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PREZENTAREA GENERALĂ A CURȚII DE APEL CRAIOVA

1. Structura administrativ - jurisdicțională  a Curţii de  Apel Craiova

Curtea de Apel Craiova își desfășoară activitatea, din anul 2011, în sediul situat în Craiova, strada Constantin Brâncuși, nr.5, într-un imobil cu o suprafață  de 3049 mp, deținut în calitate de chiriaș. 

A doua instanță ca volum de activitate la nivel național, Curtea de Apel Craiova cuprinde pe lângă curtea propriu-zisă, 4 tribunale şi 18 judecătorii, după cum urmează:

Tribunalul Dolj, în circumscripţia căruia sunt arondate: Judecătoria Craiova; Judecătoria Calafat; Judecătoria Băilești; Judecătoria Segarcea; Judecătoria Filiași; 

Tribunalul Gorj, în circumscripţia căruia sunt arondate: Judecătoria Tîrgu-Jiu; JudecătoriaTârgu-Cărbunești; Judecătoria Novaci; Judecătoria Motru;
Tribunalul Mehedinți, în circumscripţia căruia sunt arondate: Judecătoria Drobeta Turnu Severin;  Judecătoria Strehaia; Judecătoria Orșova; Judecătoria Baia de Aramă; Judecătoria Vânju-Mare;

Tribunalul Olt, în circumscripţia căruia sunt arondate: Judecătoria Slatina; Judecătoria Balș; Judecătoria Corabia; Judecătoria Caracal
Patru dintre judecătoriile din raza de competenţă a curţii, conform H.C.S.M. nr. 548/2013, au fost propuse pentru desfiinţare, respectiv: Judecătoria Novaci, Judecătoria Baia de Aramă, Judecătoria Segarcea şi Judecătoria Balş. Propunerea legislativă a fost respinsă de către Parlament în prima jumătate a anului 2015 însă, prin H.C.S.M. nr. 560/2015 s-a hotărât continuarea demersurilor pentru alocarea eficientă din punct de vedere administrativ-teritorial a cauzelor pe circumscripţii la instanţe, fie prin desfiinţarea instanţelor cu volum mic de activitate, fie prin rearondarea unor localităţi.
2. Structura organizatorică internă 

La nivelul instanţelor din raza Curţii de Apel Craiova, activitatea se desfăşoară pe secţii şi pe completuri specializate, specializarea activităţii de judecată reprezentând una dintre componentele destinate să contribuie la îmbunătăţirea calităţii actului de justiţie. Principiul de specializare a secţiilor şi completurilor de judecată este respectat şi în funcţionarea tribunalelor, precum şi a judecătoriilor.

Curtea de Apel Craiova este structurată pe secţii, departamente, birouri şi compartimente, astfel:

Secţiile sunt în număr de patru, respectiv: Secţia I Civilă,  Secţia a II a Civilă, Secţia de contencios administrativ şi fiscal și Secţia penală, în cadrul fiecăreia funcţionând completuri specializate pe materii. 

Arhivă şi Registratura, al căror personal îndeplinește atribuțiile prevăzute în Regulamentul de ordine interioară al instanțelor judecătorești și în Legea nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate

Departamentul economico-financiar şi administrativ - în calitate de ordonator secundar de credite, curtea desfășoară și activitate economică, materializată în bugetul de venituri și cheltuieli. Departamentul este condus de un manager economic și are în structură compartimentul economico-financiar, compartimentul administrativ, compartimentul resurse umane și inginerul constructor.
Biroul de Informații și Relaţii cu Publicul  - are ca obiective gestionarea relaţiei cu mass-media locală şi naţională, creşterea gradului de transparenţă în activitate, furnizarea informațiilor de interes public solicitate, formarea profesională continuă a judecătorilor şi grefierilor delegaţi la BIRP, crearea unei infrastructuri şi a unei baze materiale proprii, dedicate activităţii BIRP la nivelul curţii şi tribunalelor arondate ,etc.
Compartimentul de specialitate informatică - are ca atribuții: coordonarea activității de informatică din cadrul curții și a instanțelor din raza sa de competență, participarea, la solicitarea Ministerului Justiției, la partea de analiză și implementarea a aplicațiilor informatice comune privind activitatea instanțelor, realizarea de aplicații la nivelul instanței, asigurarea inițierii și instruirii personalului instanței în exploatarea aplicațiilor informatice, etc.

Compartimentul de documentare  -  realizează, printre altele,  evidența legislației, jurisprudenței și doctrinei, evidența și gestiunea bibliotecii, activitățile stabilite în procedura de unificare a practicii judiciare, etc.

 Alte categorii de personal: consilierul juridic, psihologul și managerul public, acesta din urmă având ca obiectiv principal coordonarea de proiecte pentru accesarea fondurilor europene în scopul perfecționării formării profesionale continue a judecătorilor dar și al îmbunătățirii infrastructurii curții și a instanțelor arondate. Conform prevederilor O.U.G. nr.92/2008 privind statutul funcționarului public denumit manager public, managerii publici au responsabilităţi ce privesc coordonarea de programe, proiecte şi activităţi menite să dezvolte capacitatea judiciară și să modernizeze instanțele, cu scopul de a crește calitatea actului de justiție și a serviciilor publice furnizate cetățeanului.

3. Conducerea instanţei

În considerarea specificului funcţionării instanţelor, legiuitorul a stabilit ca la nivelul instanţelor conducerea să fie asigurată de un preşedinte, investit cu atribuţii de ordin managerial menite să determine o organizare eficientă. În activitatea de decizie şi conducere, legiuitorul a dorit să implice şi magistraţii cu funcţii de execuţie, introducând pe un anumit segment de reprezentare şi funcţiuni, Colegiul de Conducere şi pe un palier mai vast al deciziilor, Adunarea Generală a Judecătorilor. 

In aplicarea dispozițiilor art. 43 și urm. din Legea 304/2004 privind organizarea judiciară, actualmente preşedintele Curţii de Apel Craiova este sprijinit în activitatea de conducere şi management administrativ – judiciar de un număr de 2 vicepreşedinţi cărora li se adaugă preşedinţii celor patru secţii ale curții. Colegiul de conducere al Curții de Apel Craiova este format din șapte membri, iar Adunarea generală a judecătorilor este constituită din 99 de judecători. 
4. Volum de activitate şi indicatori de performanţă

La nivelul Curții de Apel Craiova şi instanţelor din raza sa de competentă(4 tribunale şi 18 judecatorii), conform evidenţelor Statis, a fost înregistrat la nivelul anului 2018 un număr de 190.410 dosare nou intrate, cumulând un rol total de 258.377 de cauze,  în scădere comparativ cu anul 2017 cu 9 % (respectiv 26091 de cauze).

Din acestea, au fost soluţionate un număr de 200.784 dosare, rezultând astfel o rata de soluţionare de 105,4%, aspect care ne plasează, pe general, la gradul foarte eficient.
	ORDINE
	DENUMIRE CURTE DE APEL
	STOC INITIAL
	INTRATE
	SOLUTIONATE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	
	TOTAL
	RAPORTAT
LA INTRATE
	
	TOTAL
	DIN CARE
DIN INTRATE
	
	F
	E
	S
	I

	1
	Curtea de Apel BACAU+IA
	47337
	50,4%
	94006
	100079
	66,4%
	106,5%
	 


	 
	 
	 

	2
	Curtea de Apel ORADEA+IA
	33398
	42,7%
	78181
	82872
	71,8%
	106,0%
	 


	 
	 
	 

	3
	Curtea de Apel CRAIOVA+IA
	67967
	35,7%
	190410
	200784
	75,1%
	105,4%
	 


	 
	 
	 

	4
	Curtea de Apel TARGU MURES+IA
	27866
	41,8%
	66744
	70296
	71,4%
	105,3%
	 


	 
	 
	 

	5
	Curtea de Apel TIMISOARA+IA
	44784
	34,0%
	131631
	137497
	76,5%
	104,5%
	 
	 


	 
	 

	6
	Curtea de Apel PITESTI+IA
	46408
	46,0%
	100847
	105298
	68,8%
	104,4%
	 
	 


	 
	 

	7
	Curtea de Apel BRASOV+IA
	31359
	39,5%
	79364
	82774
	72,0%
	104,3%
	 
	 


	 
	 

	8
	Curtea de Apel ALBA IULIA+IA
	46622
	39,9%
	116954
	121362
	71,7%
	103,8%
	 
	 


	 
	 

	9
	Curtea de Apel BUCURESTI+IA
	216304
	46,5%
	464887
	481052
	66,9%
	103,5%
	 
	 


	 
	 

	10
	Curtea de Apel PLOIESTI+IA
	55108
	35,4%
	155496
	160542
	74,6%
	103,2%
	 
	 


	 
	 

	11
	Curtea Militara de Apel BUCURESTI+IA
	172
	20,9%
	824
	846
	82,9%
	102,7%
	 
	 


	 
	 

	12
	Curtea de Apel CLUJ+IA
	64060
	42,5%
	150626
	154200
	68,7%
	102,4%
	 
	 


	 
	 

	13
	Curtea de Apel GALATI+IA
	49562
	40,4%
	122729
	125351
	68,3%
	102,1%
	 
	 


	 
	 

	14
	Curtea de Apel CONSTANTA+IA
	44496
	43,8%
	101570
	103470
	67,8%
	101,9%
	 
	 


	 
	 

	15
	Curtea de Apel SUCEAVA+IA
	35960
	39,6%
	90809
	92383
	69,4%
	101,7%
	 
	 


	 
	 

	16
	Curtea de Apel IASI+IA
	45748
	42,8%
	106787
	108480
	66,6%
	101,6%
	 
	 


	 
	 


În acest context statistic, Curtea de Apel Craiova îşi păstrează locul doi în ierarhia curţilor de apel la nivel naţional, după Curtea de Apel Bucureşti, în ceea ce priveşte volumul de activitate, având o pondere de 8,6% din totalul dosarelor nou intrate pe rolul instanţelor similare din ţară.
La finalul anului 2018 stocul a fost de 57.593 de cauze, mai mic  faţă de anul anterior, când dosarele ramase nesoluţionate au atins un număr de 67.967.
În ceea ce priveşte rolul curţii de apel, în anul 2018 a fost înregistrat un număr de 15.912 cauze nou intrate care, împreună cu stocul de 2990 dosare existent la 1 ianuarie 2018, au cumulat un volum total de 18.902 cauze. Din acest total, s-au soluţionat 15567 dosare, rămânând astfel la finele anului un stoc de 3.335 de cauze.  
La o schemă de 99 posturi de judecători (91,4 prezenta medie calculata conform raportului R02-JQ01) încărcătura pe judecător în anul 2018 a fost de 206,8 cauze raportat la volumul de activitate efectiv şi de 458 de cauze la volumul adiţionat.

	ORDINE
	DENUMIRE CURTE DE APEL
	VOLUM ACTIVITATE
	SOLUTIONATE
	STOC FINAL

	
	
	TOTAL
	DIN CARE
	TOTAL
	DIN CARE DIN
	

	
	
	
	STOC INITIAL
	INTRATE
	
	STOC INITIAL
	INTRATE
	

	1
	Curtea de Apel BUCURESTI
	62388
	21019
	41369
	38951
	17343
	82,5%
	21608
	52,2%
	23437

	2
	Curtea de Apel CRAIOVA
	18902
	2990
	15912
	15567
	2640
	88,3%
	12927
	81,2%
	3335

	3
	Curtea de Apel CLUJ
	14576
	3461
	11115
	12369
	3270
	94,5%
	9099
	81,9%
	2207

	4
	Curtea de Apel PLOIESTI
	14286
	3897
	10389
	10676
	3596
	92,3%
	7080
	68,1%
	3610

	5
	Curtea de Apel PITESTI
	13689
	2965
	10724
	10022
	2708
	91,3%
	7314
	68,2%
	3667

	6
	Curtea de Apel ALBA IULIA
	12373
	4730
	7643
	9503
	4517
	95,5%
	4986
	65,2%
	2870

	7
	Curtea de Apel TIMISOARA
	11586
	1895
	9691
	9298
	1596
	84,2%
	7702
	79,5%
	2288

	8
	Curtea de Apel CONSTANTA
	10400
	3022
	7378
	6865
	2727
	90,2%
	4138
	56,1%
	3535

	9
	Curtea de Apel IASI
	10097
	2655
	7442
	7335
	2432
	91,6%
	4903
	65,9%
	2762

	10
	Curtea de Apel SUCEAVA
	9972
	2986
	6986
	7934
	2880
	96,5%
	5054
	72,3%
	2038

	11
	Curtea de Apel BACAU
	9297
	2787
	6510
	7212
	2608
	93,6%
	4604
	70,7%
	2085

	12
	Curtea de Apel ORADEA
	9226
	3327
	5899
	7735
	3136
	94,3%
	4599
	78,0%
	1491

	13
	Curtea de Apel GALATI
	9147
	1840
	7307
	7586
	1742
	94,7%
	5844
	80,0%
	1561

	14
	Curtea de Apel BRASOV
	8176
	1984
	6192
	6644
	1850
	93,2%
	4794
	77,4%
	1532

	15
	Curtea de Apel TARGU MURES
	6455
	1635
	4820
	5248
	1550
	94,8%
	3698
	76,7%
	1207

	16
	Curtea Militara de Apel BUCURESTI
	164
	48
	116
	126
	47
	97,9%
	79
	68,1%
	38


Privită prin prisma agregării tuturor indicatorilor de performanţă, întreaga activitate judiciară a Curţii de Apel Craiova, se încadrează la gradul Foarte eficient, patru  indicatori de eficienţă măsurând cota procentuală corelativă gradului de eficienţă maximă iar un indicator de performanţă reflectând gradul satisfăcător.
Şi sub acest aspect, ca şi în anii precedenţi, Curtea de Apel Craiova se situează, în ierarhia curţilor de apel, în categoria instanţelor al căror grad de performanţă este „Foarte Eficient”.
	ORDINE
	DENUMIRE CURTE DE APEL
	GRAD DE EFICIENTA

	
	
	F
	E
	S
	I

	1
	Curtea de Apel ALBA IULIA
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 



	2
	Curtea de Apel BACAU
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 



	3
	Curtea de Apel BRASOV
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 



	4
	Curtea de Apel BUCURESTI
	 


	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 



	5
	Curtea de Apel CLUJ
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 



	6
	Curtea de Apel CONSTANTA
	 


	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 



	7
	Curtea de Apel CRAIOVA
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 



	8
	Curtea de Apel GALATI
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 



	9
	Curtea de Apel IASI
	 


	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 



	10
	Curtea de Apel ORADEA
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 



	11
	Curtea de Apel PITESTI
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 



	12
	Curtea de Apel PLOIESTI
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 



	13
	Curtea de Apel SUCEAVA
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 



	14
	Curtea de Apel TARGU MURES
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	
	 


	 



	15
	Curtea de Apel TIMISOARA
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 



	16
	Curtea Militara de Apel BUCURESTI
	 

E01

E02

E03

E04

E05


	 


	 


	 




1. La indicatorul Rata de soluţionare, plecând de la faptul că acesta reprezintă ponderea dosarelor soluţionate – 15567 - în raport cu cele nou intrate - 15912 - pentru anul 2018, la nivelul curţii RSD a atins valoarea de 97,8%, încadrând astfel instanţa la gradul satisfăcător. 
Algoritmul de calcul al RSD relevă faptul că la stabilirea nivelului acesteia se are in vedere numărul de dosare nou intrate în anul 2018 fără a fi excluse dosarele suspendate, respectiv dosarele în care cursul judecății a fost blocat printr-o măsură procedurală dispusă de instanță. 

În versiunile anterioare ale aplicaţiei Statis, implementate începând cu anul 2015 şi respectiv 2016, iniţial, la stabilirea nivelului indicatorilor de eficienţă au fost scoase complet din formula de calcul dosarele care înregistrau cel puţin o suspendare în perioada iar, ulterior, perioada de suspendare a cauzelor, indiferent de motivul suspendării, era dedusă din vechimea dosarelor. 
Versiunea actuală a aplicaţiei Statis însă nu mai are în vedere aceste aspecte menite să ofere o mai mare acurateţe indicatorilor statistici, rezultatele obţinute fiind evident deteriorate în defavoarea nivelului real de performanţă al instanţei.
În anul 2018, urmare a necorelării jurisprudenței Inaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie cu cea a Curţii Constituţionale în materia recursului civil, Curtea de Apel  Craiova(Secţiile civile I si II) a dispus, în temeiul disp. 520 C.P.C. suspendarea unui număr semnificativ de cauze, respectiv peste 500 de dosare, până la pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept cu care fusese învestită Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

Evident că, acestor cauze li s-au adăugat şi cele în care s-a dispus suspendarea judecăţii în temeiul altor dispoziţii legale, ajungându-se astfel la un total de 1174 de dosare suspendate
Ca atare, considerăm că, în aprecierea obiectivă a operativității instanței, trebuie analizați coroborat doi indicatori, respectiv cel al  ratei de soluţionare dar şi cel al dosarelor suspendate.

Astfel, dacă din numărul de dosare intrate ar fi scăzut numărul de dosare suspendate și care nu se puteau efectiv soluționa, ar rezulta o rata de soluționare a dosarelor la nivelul Curții de Apel de 105,6%, ceea ce ar plasa instanța la gradul foarte eficient.
 

	ORDINE
	STOC INITIAL
	INTRATE
	SOLUTIONATE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	TOTAL
	RAPORTAT
LA INTRATE
	
	TOTAL
	DIN CARE
DIN INTRATE
	
	F
	E
	S
	I

	1
	2990
	18,8%
	15912
	15567
	81,2%
	97,8%
	 
	 
	 


	 


2. În ceea ce priveşte indicatorul Vechime dosare în stoc, la sfârşitul perioadei de referinţă, stocul de dosare rămase nefinalizate a fost de 3335, din care, procentul dosarelor mai vechi de 1 an este de 4,9% , ceea ce reprezintă un număr de 163 de cauze. Gradul de eficienta rezultat este foarte eficient. Urmare a verificărilor realizate în cadrul secţiilor curţii, s-a constatat că ponderea cea mai mare de dosare mai vechi de 1 an s-a înregistrat la secţia penală – 95 cauze din care, în mod real doar 32 de cauze, diferenţa de 63 de dosare care nu mai sunt pe rol fiind soluţionate anterior, în perioada 2011 – 2016 dar în cazul cărora nu s-a bifat de către grefierul de şedinţă documentul final recunoscut de aplicaţia ECRIS drept document de închidere a dosarului.
În plus, aplicația STATIS a relevat la acest indicator faptul ca Secția I Civilă și pentru cauze cu minori și de familie, secție desființată în anul 2011, figurează cu un număr de 3 dosare mai vechi de 1 an deși la momentul desființării toate dosarele au fost transpuse, inclusiv electronic, pe rolul secției civile nou înființate. Dintr-o eroare tehnică, neidentificată însă până la acest moment, la acest indicator secția desființată a continuat să apară ca fiind activă și cu dosare pe rol mai vechi de 1 an, aspecte în măsură să afecteze indicatorul E02.

	ORDINE
	DENUMIRE CURTE DE APEL
	STOC DOSARE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	
	TOTAL
	DIN CARE
MAI VECHI DE
1 AN
	
	F
	E
	S
	I

	1
	Curtea de Apel CRAIOVA
	3335
	163
	4,9%
	 


	 
	 
	 


3. Indicatorul Pondere dosare închise într-un an reprezintă ponderea dosarelor finalizate în termen de mai puţin de 1 an de la înregistrare raportată la suma tuturor dosarelor soluţionate. Curtea de Apel a soluţionat un număr de  15567 de cauze din care 15317 în mai puţin de 1 an de la data înregistrării acestora, astfel încât cota procentuală a indicatorului este de 98,4%, ceea ce încadrează instanţa la gradul foarte eficient.
	ORDINE
	DENUMIRE CURTE DE APEL
	DOSARE SOLUTIONATE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	
	TOTAL
	DIN CARE
INTR-UN AN
	
	F
	E
	S
	I

	1
	Curtea de Apel CRAIOVA
	15567
	15317
	98,4%
	 


	 
	 
	 


4. Reprezentând timpul mediu scurs între data înregistrării dosarului şi data închiderii documentului final, indicatorul Durata medie de soluţionare a măsurat în anul 2018, pentru curtea de apel o perioadă de 2,7 luni nonpenal / 3,1 luni penal, ceea ce incadrează instanţa la gradul foarte eficient.
	ORDINE
	DENUMIRE CURTE DE APEL
	DOSARE SOLUTIONATE
	DURATA SOLUTIONARE
	GRAD DE EFICIENTA

	
	
	TOTAL
	DIN CARE
	PENAL
	NON PENAL
	F
	E
	S
	I

	
	
	
	PENAL
	NON PENAL
	
	
	
	
	
	

	1
	Curtea de Apel CRAIOVA
	15567
	4275
	11292
	3,1
	2,7
	 

P

C


	 


	 


	 




5. La indicatorul Documente redactate peste termen, statisul relevă că media de redactare este de 16,9 zile indiferent de materie, aspect care plasează curtea la gradul foarte eficient şi din acest punct de vedere.
	ORDINE
	DOSARE SOLUTIONATE
	TERMEN MEDIU
REDACTARE
	MEDIE ZILE
REDACTARE
	GRAD DE EFICIENTA

	
	TOTAL
	DIN CARE
REDACTATE PESTE TERMENUL LEGAL
	
	
	F
	E
	S
	I

	
	
	NUMAR
DOSARE
	PONDERE
	MEDIE ZILE
DEPASIRE
	
	
	
	
	
	

	1
	14404
	1531
	10,6%
	20,4
	31,9
	16,9
	 

P

M


	 


	 


	 




Analiza comparativă cu perioada anterioară

În perioada de referinţă,  la nivelul curţii de apel s-a înregistrat un volum total de activitate de 18902 dosare (23305 dosare în anul 2017), ceea ce corespunde unei scăderi cu 18.9% comparativ cu perioada anterioară (4404  dosare), scădere cauzată în parte și de faptul că nu au mai fost înregistrate dosare repetitive în materia restituirii timbrului de mediu.
Tot pe un trend de scădere s-a situat şi numărul de dosare soluţionate în anul 2018, respectiv 15.567 comparativ cu 20.346 dosare soluţionate în anul 2017.

Trebuie subliniat și faptul că numărul de judecători a rămas constant raportat la anii anteriori, cu un deficit de 4 posturi vacante la o schemă de 99 posturi, ceea ce a influenţat şi rata de soluţionare. 
Însă analiza de ansamblu a tuturor datelor statistice care au determinat nivelul RSD relevă faptul că în mod real au fost 2 cauze care au condus la scăderea nivelului acestui indicator respectiv: numărul semnificativ de dosare în care a fost dispusă măsura suspendării soluționării (1174 de dosare total la nivelul Curții) și numărul de cauze nou intrate în ultimele 2 luni ale anului (noiembrie si decembrie) și care un aveau alocat termen de judecată la finalul anului 2018.
Așadar, aceste doua categorii de dosare în care judecata nu mai putea avea loc în mod obiectiv au generat în mod real RSD care, dacă s-ar calcula prin excluderea acestora, ar atinge un nivel de 105,6%

Pe de altă parte, nu este de ignorat faptul că pe tot parcursul anului 2018 s-a continuat aplicarea acelor măsuri necesare pentru creşterea eficienţei activităţii judiciare, precum: monitorizarea trimestrială a activității pe fiecare secție și complet prin raportare la indicatorii de performanță, cu precădere - rata de soluționare a dosarelor - prin întocmirea de rapoarte statistice care au cuprins și evidențiat factorii obiectivi și subiectivi ce au determinat, după caz, creșterea, stagnarea sau scăderea semnificativă a indicatorilor de performanță; realizarea unei mai riguroase planificări și gestionări a ședințelor de judecată și fixarea termenelor de judecată astfel încât să se asigure soluționarea cauzelor într-un interval de timp mai scurt sau urmărirea de către fiecare grefier de ședință, sub supravegherea judecătorului, a realizării procedurii tehnice de închidere a dosarului, imediat ce au fost îndeplinite condițiile legale, pentru evitarea situațiilor în care, din eroare, se omite închiderea documentului. 

Indicatorul Redactări peste termenul legal nu a mai constituit o vulnerabilitate în activitatea judiciară a Curții de Apel Craiova, prin prisma gradului general de eficiență rezultat la sfârșitul anului 2018. 

Și în anul 2018 acest indicator a reflectat gradul foarte eficient întrucât dintr-un număr de total de 14404 de hotărâri pronunţate doar în 1531 a fost depăşit termenul de redactare,  în medie cu 20,4 zile. 

Pe parcursul ultimilor 2 ani, îmbunătăţirea gradului de eficienţă al acestui indicator a fost rezultatul instituirii unor bune practici precum: monitorizarea lunară a respectării termenului de redactare a hotărârilor pronunțate, prin generarea unui raport, pe secții, din care să rezulte situația redactării hotărârilor cu depășirea termenului legal; adoptarea, cu caracter de recomandare, a unui model de standardizare a hotărârilor judecătorești, în acord cu prevederile art.131 din ROI adoptat prin HCSM nr.1375/2015, model din care să fie eliminate acele părți din hotărâre care sunt mult mai extinse decât este necesar, pentru a se reduce astfel timpul necesar redactării acestora. 

În concluzie, din perspectiva unei analize agregate a indicatorilor de eficienţă, performanţa activităţii judiciare a Curţii de Apel Craiova pentru anul 2018 a putut fi măsurată la gradul foarte eficient.

II. Date statistice privind activitatea instanței judecătorești

II.1 Volumul de activitate pe secții

II.1.1 Secția I-a Civilă
Pe parcursul anului 2018, la Secţia I Civilă au fost înregistrate 5060 dosare reprezentând cauze de fond, apel, recurs, contestaţii în anulare şi revizuiri, la care se adaugă stocul înregistrat la finele anului 2017, respectiv 893 dosare. Numărul total al cauzelor aflate pe rolul secţiei în anul 2018 a fost 5953.

Au fost soluționate 4669 cauze. Stocul la data de 31.12.2018 a fost de 1224 dosare, din care 573  dosare suspendate.

Rata de soluţionare (RSD) a fost de  92,3%. (Satisfăcător)
Ponderea activității secției în volumul general al cauzelor aflate pe rolul instanței este de 31,7%, iar în volumul general al cauzelor soluționate este de 29,9%.

Pe materii, situația statistică se prezintă astfel:

În materia civilă, s-au înregistrat în cursul anului 2018 un număr de 1517 cauze, au fost soluționate 1231 cauze, rata de soluționare fiind de 81,1%.

În materia litigiilor de muncă, s-au înregistrat în cursul anului 2018 un număr de 2767  cauze, au fost soluționate 2686 cauze, rata de soluționare fiind de 97,1%.

În materia asigurărilor sociale, s-au înregistrat în cursul anului 2018 un număr de 685 cauze, au fost soluționate 658 cauze, rata de soluționare fiind de 96,1%.

În materia litigiilor cu minori si familie, s-au înregistrat în cursul anului 2018 un număr de 85 cauze, au fost soluționate 87 cauze, rata de soluționare fiind de 102,4%.

În materia drepturilor de proprietate intelectuală, s-au înregistrat în cursul anului 2018 un număr de 6 cauze, au fost soluționate 7 cauze, rata de soluționare fiind de 116,7%.


II.1.2 Secția a II-a Civilă

Pe parcursul anului 2018, la Secţia a II-a Civilă au fost înregistrate 2217 dosare reprezentând cauze de fond, apel, recurs, contestatții în anulare și revizuiri, la care se adaugă stocul înregistrat la finele anului 2017, respectiv 222 dosare. Numărul total al cauzelor aflate pe rolul secţiei în anul 2018 a fost 2439.

Au fost soluţionate 1901 cauze. Stocul la data de 31.12.2018 a fost de 538 dosare, din care 237 dosare suspendate.

Astfel, în materia litigii cu profesionişti au intrat în cursul anului 2018 un număr de 1520 dosare, au fost soluţionate 1183, RSD fiind de 77,8% ( stoc 431 dosare). (Valoare indicator   ineficient)

În materia insolvenţei au intrat un număr de 697 cauze, au fost soluţionate  718 dosare, RSD fiind de 103 % ( stoc 107 dosare). ( Eficient)

Activitatea întregii secţii s-a desfăşurat în bune condiţii, încadrându-se din punct de vedere al indicatorilor de performanţă stocul de dosare, ponderea dosarelor inchise intr-un an, durata medie de soluționare pe materii sau obiecte și redactări peste termenul legal în gradul Foarte eficient, iar in ceea ce privește indicatorul rata de soluționare a dosarelor încadrarea în gradul ineficient s-a datorat unor cauze obiective create de declararea ca neconstituțională a textelor de lege ce reglemetează calea de atac a recursului care a condus la creșterea numărului de cauze înregistrate în recurs și, pe fondul unei jurisprudențe diferite și chiar contradictorii a ICCJ și CCR vizând competența de de soluționare a căii de atac și admisibilitatea acesteia, și la suspendarea a 237 de dosare reprezentând o pondere de 10.7 % din dosarele nou intrate.
Comparativ cu anul 2017, se constată o creştere semnificativă de 39% respectiv un număr de dosare nou înregistrate mai mare cu 619. Pe stadiile procesuale apare o creştere atât  a cauzelor în recurs, cat şi a cauzelor în apel.

II.1.3  Secția Contencios administrativ și fiscal


Au fost înregistrate pe rol, pe parcursul anului 2018, un număr de 4588 dosare nou intrate, la acestea adăugându-se 824 dosare aflate în stoc, astfel încât volumul de activitate efectiv a fost de 5412 dosare, iar volumul de activitate adiţionat este de 14.578 . 

Dintre acestea, un număr de 557 de cauze s-au aflat în stadiu procesual fond, 254 dosare în contestaţie în anulare – fond, 4 dosare în revizuire – fond, 27 dosare în apel, un dosar în revizuire apel, 4439 dosare în recurs, 83 contestaţii în anulare - recurs, 47 dosare în revizuire – recurs .

Situaţia volumului de activitate se prezintă după cum urmează :

	
	Stoc la început de an 2019
	Intrate 2018
	Pe rol
	Soluţionate

perioada ian. – 31 dec. 2017
	Stoc ianuarie 2017
	Suspendate

	TOTAL
	690
	4588
	5412
	4722
	814
	278


În plus, faţă de cifrele enunţate, trebuie reţinut şi faptul creşterii numărului dosarelor în recurs ce vizează statutul funcţiei publice sau aplicarea normelor de salarizare a personalului plătit din fonduri publice, precum şi numărul dosarelor cu complexitate mare (anulări acte administrative, contestaţii administrativ fiscale, cenzura măsurilor de stabilire a neregulilor şi aplicare a corecţiilor în materia fondurilor nerambursabile, litigii privind achiziţiile publice).



II.1.4 Secția Penală și pentru cauze cu minori


 In anul 2018 în Secţie Penală a Curţii de Apel Craiova au activat un număr de 31 judecători, conform schemei de personal, dar în activitate efectivă au funcţionat un număr de 30 de judecători în perioada ianuarie – iulie 2018 şi un număr de 28 de judecători în perioada august – decembrie, ca urmare a intrării în concediu de maternitate sau în concediu medical a trei doamne judecător. În cadrul secţiei fiecare judecător a fost repartizat atât în compunerea completurilor care au exercitat funcţia de judecător de drepturi şi libertăţi, pentru cauze directe şi contestaţii, cât şi în compunerea completurilor de apel, contestaţii în etapa de cameră preliminară, judecată şi executare a procesului penal, precum şi în compunerea completurilor având competenţă funcţională de primă instanţă, inclusiv în materia cooperării judiciare internaţionale în domeniul penal.


De asemenea, la Secţia Penală a fost repartizat un număr de 31 grefieri, planificaţi atât în şedinţele de judecată, corespunzător competenţei funcţionale a fiecărui complet, respectiv un număr de 15, şi 5 grefieri tehnoredactori, fiecare răspunzând de activitatea de tehnoredactare pentru câte trei completuri de apel, 6 completuri de cauze directe şi trei completuri de contestaţii; la compartimentul Executări Penale au fost repartizaţi 4 grefieri care, alături de grefierul şef al secţiei, îndeplinesc lucrările specifice.


O menţine specială trebuie făcută în legătură cu modificările legislative intervenite prin Legea nr. 207 din 23 iulie 2018 prin care a fost modificată Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară sub aspectul modificării compunerii completurilor din căile de atac respectiv a completurilor de apel de trei judecători şi completurilor de contestaţii de doi judecători, inclusiv pentru funcţia judiciară a judecătorului de drepturi şi libertăţi.

Această modificare legislativă a impus reorganizarea activităţii secţiei, începând cu data de 26 iulie 2018 în sensul configurării acestor noi completuri de apel, care funcţionează alături de completurile de apel de doi judecători pentru cauzele în care instanţa a fost investită cu rechizitoriu anterior intrării în vigoare a Legii nr. 207/2018, dar şi a configurării completurilor colegiale de contestaţii alcătuite după structura noilor completuri de apel din trei judecători întrucât după modificarea legii de organizare, s-a considerat că apelul de trei judecători va reprezenta regula în materie, respectiv majoritatea cauzelor voi fi judecate în această componenţă de complet, iar completurile de apel de doi judecători vor rămâne active numai până la data epuizării cauzelor aflate pe rol la data de 26 iulie 2018.

În aceste condiţii s-a ajuns la majorarea numărului de şedinţe planificate pentru activitatea secţiei penale, dar şi la organizarea unei planificări de permanenţă pentru incidente procedurale şi pentru asigurarea funcţiei judiciare de judecător de drepturi şi libertăţi cu o frecvenţă sporită, cu reducerea considerabilă a intervalului de timp dintre două activităţi de permanenţă pentru fiecare judecător, ceea ce a presupus un efort consistent din partea judecătorilor şi grefierilor pentru realizarea în bune condiţii a activităţii de judecată.

Din această perspectivă, modificarea Legii nr. 207/2018 prin OUG nr. 92 din 15 octombrie 2018 prin care s-a statuat că vor fi judecate în continuare în complet de apel de doi judecători toate cauzele înregistrate începând cu data intrării în vigoare a OUG 92 din 15 octombrie 2018) şi până la 31 decembrie 2019 (art. VI alin.1 din OUG nr. 92/2018) constituie o măsură salutară cu efecte benefice asupra activităţii jurisdicţionale, deoarece în anul 2019 activitatea de judecată urmează să se realizeze majoritar în cadrul completurilor de apel de doi judecători şi în cadrul completurilor de contestaţii, cu obiectul măsuri preventive, configurate pe structura completurilor de apel de doi judecători, având efect pozitiv şi asupra planificării de permanenţă pentru incidente procedurale şi pentru funcţia de judecător de drepturi şi libertăţi.
Volum de activitate:


 În anul 2018 activitatea Secţiei Penale s-a încadrat  comparativ cu 2017 în coordonate similare în ceea ce priveşte volumul de dosare nou înregistrate şi coeficientului de soluţionare, situaţia statistică fiind următoarea:  la data de 1 ianuarie  2018 este evidenţiat în stoc un număr de  963 dosare, iar în intervalul 1 ianuarie – 32 decembre 2018 a fost înregistrat un număr de 4047 dosare noi, totalizând astfel 5010 cauze, cu o complexitate cumulată a dosarelor noi înregistrate de 95356 puncte.

	DENUMIRE SECTIE
	VOLUM ACTIVITATE
	SOLUTIONATE
	STOC FINAL

	
	TOTAL
	DIN CARE
	TOTAL
	DIN CARE DIN
	

	
	
	STOC INITIAL
	INTRATE
	
	STOC INITIAL
	INTRATE
	

	Secţia Penală şi pentru Cauze cu minori
	5010
	963
	4047
	4275
	868
	90,1%
	3407
	84,2%
	735



II.2 Încărcătura pe judecător și pe scheme
II.2.1  Secția I-a Civilă
În tot cursul anului, secția a funcționat cu un număr de 31 de judecători, ce au soluționat cauze în primă instanță, în apel și în recurs. Pe parcursul anului au fost eliberaţi din funcţie prin pensionare 5 judecători.

În cadrul secției activitățile de grefa au fost asigurate cu un număr de 19 grefieri care au participat la activitatea de judecată, 2 grefieri care au participat la activitatea de tehnoredactare și un grefier șef.

Toți judecătorii secției au soluționat cauze în următoarele materii: civil, minori și familie, dreptul proprietății intelectuale, litigii de muncă și asigurări sociale.        

Media dosarelor aflate pe rol / judecător în anul 2018 a fost de 203,2 dosare, iar media cauzelor soluționate / judecător a fost de 159,3 dosare. 


II.2.2 Secția a II-a Civilă

Judecătorii secţiei (în număr de 11 în schemă, 10 în fapt urmare a detaşării unui judecător la MJ) au avut planificate şedinţe de judecată, fond, apel şi recurs, la un interval de 2 săptămâni. Planificarea şedinţelor a permis timpul necesar studierii dosarelor din şedinţele de judecată, studiului individual cu privire la doctrina şi jurisprudenţa naţională şi europeană, redactării sentinţelor pronunţate.
Încărcătura de dosare pe judecător la nivelul secţiei, raportat la numărul dosarelor în stoc plus dosare nou intrate, este de 248,9. 


II.2.3 Secția Contencios administrativ și fiscal

Începând cu ianuarie 2018, în cadrul secţiei şi-au desfăşurat activitatea un  număr de 26 de judecători, în compunerea completelor de fond, de apel, de recursuri şi de achiziţii publice.

Încărcătura de dosare pe judecător a fost de 181 dosare (volum de activitate efectiv), respectiv de 487,6 (volum de activitate adiţionat) .


II.2.4 Secția Penală și pentru cauze cu minori
La acest indicativ din datele statistice rezultă că încărcătura de dosare pe judecător a fost de 172,8 dosare efectiv, respectiv 293,1 dosare cu includerea celor adiţionate (Anexa I – extras statis)


Considerăm că volumul de dosare adiţionate este în măsură să indice în mod real volumul de activitate realizat de fiecare dintre judecătorii secţiei, deoarece în materie penală dosarele adiţionate au ca obiect verificare măsuri preventive în cursul judecăţii, atât în cauzele aflate în etapă procesuală de primă instanţă (cauze directe şi cauze în materia cooperării judiciare internaţionale)  fiind susceptibile de căi de atac, care au şi fost exercitate, cât şi în cauzele aflate în etapa procesuală a apelului.

II. 3 Indicatorii de eficiență
II.3.1 Secția I-a Civilă
1) Rata de soluţionare a dosarelor (operativitatea) calculată exclusiv în raport de dosarele nou intrate - reprezintă raportul dintre dosarele nou intrate în perioada de referinţă şi dosarele finalizate în aceeaşi perioadă de referinţă, exprimat procentual. 

Sub aspectul indicatorului de eficiență „rata de soluționare a dosarelor”, în anul 2018 s-a înregistrat un procent la nivelul secției de 92,3%, luându-se în calcul toate dosarele înregistrate în 2018, inclusiv cele care au primit prim termen de judecată în anul 2019. 

Astfel, activitatea secției în anul 2018 a fost încadrată în gradul Satisfacător.
Pe materii, indicatorii de eficiență sub acest aspect indică următoarele procente:

· Asigurări sociale: 96,1 %, gradul satisfacator
· Civil: 81,1%  gradul ineficient
· Litigii de muncă: 97,1%, gradul satisfacator
· Minori si familie: 102,4%, gradul foarte eficient
· Proprietate intelectuală: 116,7%, gradul foarte eficient
Cauzele care au dus la încadrarea în acest grad sunt următoarele:

Pronunțarea de către Curtea Constituțională a Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017 referitoare la excepția de neconstituționalitate a sintagmei "precum şi în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei inclusiv" cuprinse în art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătorești, precum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, care a condus la creșterea numărului de cauze civile înregistrate pe rolul secției.

Concomitent cu această creștere, foarte multe din aceste cauze civile au fost suspendate în temeiul art. 520 Cod. Proc. civ. până la soluționarea unor sesizări înaintate Înaltei Curți de Casație şi Justiție în vederea pronunțării unor hotărâri prealabile în aceiași materie.

La aceste cauze trebuie adăugate şi alte cauze în care s-a dispus măsura suspendării.

Astfel, din totalul cauzelor înregistrate în anul 2018, la data de 31.12.2018, în 573 cauze era dispusă măsura suspendării.

Trebuie menționat că în ultimele luni ale anului 2018 a fost înregistrat un număr destul de ridicat de dosare, 771 dosare fiind în procedura prealabilă scrisă sau cu prim termen în anul 2019.

Dacă se scad numărul de cauze suspendate şi numărul de cauze care nu au avut prim termen acordat în 2018, rezultă o rată de soluționare de 125,6%.

	DENUMIRE SECTIE
	STOC INITIAL
	INTRATE
	SOLUTIONATE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	TOTAL
	RAPORTAT
LA INTRATE
	
	TOTAL
	DIN CARE
DIN INTRATE
	
	F
	E
	S
	I

	Secţia I Civilă
	893
	17,6%
	5060
	4669
	76,1%
	92,3%
	 
	 
	 


	 


2) Stocul de dosare.

La data de referinţă, 31.12.2018, din totalul de 1284 dosare aflate în stoc sunt mai vechi de 1 an un număr de 18 dosare, reprezentând un procent de 1,4%.

În consecință, la indicatorul de faţă, secţia s-a încadrat în gradul foarte eficient.
	DENUMIRE SECTIE
	STOC DOSARE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	TOTAL
	DIN CARE
MAI VECHI DE
1 sau 1,5 ANI
	
	F
	E
	S
	I

	Secţia I Civilă
	1284
	18
	1,4%
	 


	 
	 
	 


3) Ponderea dosarelor închise într-un an - reprezintă suma dosarelor finalizate în termen de mai puţin de 1 an de la înregistrare raportată la suma tuturor dosarelor soluţionate în perioada de referinţă, exprimată procentual.

În ceea ce privește indicatorul „pondere dosare închise într-un an” situația dosarelor soluționate într-un termen mai mic de an, în procente, este de 99,8%.

Astfel, din totalul de 4669 dosare soluționate, un număr de 4660 dosare au fost soluționate în termen de maxim un an, secția încadrându-se în gradul foarte eficient.
	DENUMIRE SECTIE
	DOSARE SOLUTIONATE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	TOTAL
	DIN CARE
INTR-UN AN
	
	F
	E
	S
	I

	Secţia I Civilă
	4669
	4660
	99,8%
	 


	 
	 
	 


4) Durata medie de soluționare pe materii sau obiecte - reprezintă timpul mediu scurs între data înregistrării dosarului şi data închiderii documentului final. 

Majoritatea cauzelor au fost soluționate într-un interval de timp situat sub un an – în apel şi sub 6 luni - în recurs.

Durata medie de soluționare în cauzele civile a fost de 69 zile.

Durata medie de soluționare în cauzele litigiilor de muncă a fost de 81 zile.

Durata medie de soluționare în cauzele asigurărilor sociale a fost de 87 zile.

Durata medie de soluționare în cauzele cu minori şi familie a fost de 51 zile.

Durata medie de soluționare în cauzele privind drepturi de proprietate intelectuală a fost de 144 zile.

Durata medie de soluționare calculată pe anul 2018 a fost de 84 zile.
5) Redactările peste termenul legal - reprezintă procentul instanţei respective de redactare peste termen a dosarelor finalizate cu document de tip final Hotărâre.

          În perioada de referinţă din totalul de 4608 dosare soluţionate, un număr de 209 dosare au fost redactate peste termen, determinând încadrarea secţiei în gradul foarte eficient.
	DENUMIRE SECTIE
	DOSARE SOLUTIONATE
	TERMEN MEDIU
REDACTARE
	MEDIE ZILE
REDACTARE
	GRAD DE EFICIENTA

	
	TOTAL
	DIN CARE
REDACTATE PESTE TERMENUL LEGAL
	
	
	F
	E
	S
	I

	
	
	NUMAR
DOSARE
	PONDERE
	MEDIE ZILE
DEPASIRE
	
	
	
	
	
	

	Secţia I Civilă
	4608
	209
	4,5%
	7,8
	31,8
	12,4
	 

P

M


	 


	 


	 





II.3.2 Secția a II-a Civilă

1) Rata de soluţionare a dosarelor (operativitatea) calculată exclusiv în raport de dosarele nou intrate - reprezintă raportul dintre dosarele nou intrate în perioada de referinţă şi dosarele finalizate în aceeaşi perioadă de referinţă, exprimat procentual. 

În perioada de referinţă, în materia litigii cu profesionişti pe rolul secţiei au fost înregistrate un număr de 1520 şi au fost soluţionate un număr de 1183 dosare, secţia încadrându-se la acest indicator în gradul „Ineficient” (77,8%).

În perioada de referinţă, în materia insolvenţei pe rolul secţiei au fost înregistrate un număr de 697 dosare nou intrate şi au fost soluţionate un număr de 718 dosare, secţia încadrându-se la acest indicator în gradul „Eficient” (103%).
	MATERIE JURIDICA
	STOC INITIAL
	INTRATE
	SOLUTIONATE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	TOTAL
	RAPORTAT
LA INTRATE
	
	TOTAL
	DIN CARE
DIN INTRATE
	
	F
	E
	S
	I

	Faliment
	128
	18,4%
	697
	718
	86,9%
	103,0%
	 
	 


	 
	 

	Litigii cu profesioniştii
	94
	6,2%
	1520
	1183
	73,0%
	77,8%
	 
	 
	 
	 




Activitatea secţiei la acest indicator în materia litigiilor cu profesionişti s-a datorat înregistrării unor număr mare de cauze în ultimele două luni ale anului (numai în luna decembrie a anului 2018 s-au înregistrat 173 de cauze), precum şi suspendării a 237 de dosare. Aşa cum am precizat anterior, încadrarea în gradul Ineficient a fost determinată de cauze obiective create de declararea ca neconstituţională a textelor de lege ce reglementează calea de atac a recursului care au condus la creşterea numărului de cauze înregistrate în recurs şi la suspendarea unui număr foarte mare de dosare pe fondul unei jurisprudenţe diferite şi chiar contradictorii a ÎCCJ şi CCR vizând competenţa de soluţionare a căii de atac şi admisibilitatea acesteia.
2) Stocul de dosare - se calculează ca fiind suma dosarelor aflate pe rol la finele perioadei de referinţă şi nefinalizate, mal vechi de 1 an pentru curţile de apel şi de 1 an şi 6 luni pentru celelalte instanţe.

La data de referinţă, 31.12.2018, din totalul de 538 dosare aflate în stoc, în materia insolvenţei sunt mai vechi de 1 an un număr de 18 dosare, reprezentând un procent de 3,3%.

În consecinţă, la indicatorul de faţă, secţia s-a încadrat în gradul „Foarte Eficient”.
În ceea ce priveşte cauzele în materia litigii cu profesionişti din totalul de 431 dosare aflate în stoc,  un număr de 13 dosare, reprezentând un procent de 3%, sunt mai vechi de 1 an, astfel încât secţia s-a încadrat în gradul„Foarte Eficient”.
3) Ponderea dosarelor închise într-un an - reprezintă suma dosarelor finalizate în termen de mai puţin de 1 an de la înregistrare raportată la suma tuturor dosarelor soluţionate în perioada de referinţă, exprimată procentual.

În perioada de referinţă, în cauzele supuse legii insolvenţei, din totalul de1901 dosare soluţionate, un număr de 1898 dosare au fost soluţionate în termen de maximum un an de la înregistrare, reprezentând un procent de 99,18%, potrivit plajelor de eficienţă stabilite secţia încadrându-se în gradul „Foarte Eficient”.
Cu privire la cauzele în materia litigii cu profesionişti, din totalul de 1183 dosare soluţionate, un număr de1182 dosare au fost soluţionate în termen de maximum un an de la înregistrare, reprezentând un procent de 99,9%, potrivit plajelor de eficienţă stabilite secţia încadrându-se în gradul„Foarte Eficient”.
4)Durata medie de soluţionare pe materii sau obiecte (numai pentru stadiul procesual fond şi mai puţin pentru curţile de apel) - reprezintă timpul mediu scurs între data înregistrării dosarului şi data închiderii documentului final. 

Durata medie de soluţionare în cauzele aflate sub incidenţa legii insolvenţei a fost 72 zile.

În materia litigiilor cu profesionişti această durată a fost de 72 zile.

Marea majoritate a cauzelor s-au soluţionat într-un interval de timp situat sub un an. Intervalul a fost depăşit doar în mod excepţional, iar depăşirile s-au  datorat, în principal, unor cauze obiective. 

Menţionăm între cauzele generale ale depăşirii intervalelor de timp: procedurile cu străinătatea, probatoriile complexe, lipsa de celeritate în efectuarea expertizelor dispuse, tendinţele de tergiversare ale părţilor care folosesc orice mijloace, prin abuz procesual, uneori insuficient sancţionat atât de judecător, cât şi de legiuitor. Se reţin  cazuri  în care părţile folosesc tot felul de tertipuri procesuale pentru a împiedica judecata şi a tergiversa  cauza  cum sunt cereri de recuzare, cereri de ajutor public judiciar aferent recuzării, cereri de reexaminare împotriva soluţiei privind ajutorul public judiciar. 

5) Redactările peste termenul legal - reprezintă procentul instanţei respective de redactare peste termen a dosarelor finalizate cu document de tip final Hotărâre.

În perioada de referinţă în cauzele aflate sub incidenţa legii insolvenţei, din totalul de 1901 dosare soluţionate, un număr de 13 dosare au fost redactate peste termen, determinând încadrarea instanţei în gradul „Foarte Eficient”.
În materia litigiilor cu profesionişti, din totalul de 1183 dosare soluţionate, un număr de 7 dosare au fost redactate peste termen, determinând încadrarea instanţei în gradul „Foarte Eficient”.

II.3.3 Secția Contencios administrativ și fiscal


În prealabil , trebuie menţionat că, din cei 5 indicatori de performanţă reglementaţi prin anexa HCSM 1305/2014, la nivelul Secţiei Contencios Administrativ şi Fiscal, RSD (rata de soluţionare a dosarelor) intră în categoria „Eficient”, iar ceilalţi patru indicatori (stocul de dosare, ponderea dosarelor închise într-un an, durata medie de soluţionare a dosarelor, redactările peste termenul legal) intră în categoria „foarte eficient” . 

1. Rata de soluţionare a dosarelor

În cursul anului 2018 au fost înregistrate 4588 dosare nou intrate , iar în aceeaşi perioadă au fost soluţionate 4722 dosare .

Rata de soluţionare a dosarelor (RSD) a fost de 102,9% , corespunzător unui grad de „eficient” raportat la numărul total de dosare soluţionate, respectiv de 86,2% raportat la dosarele nou intrate .

Acest indicator de eficienţă nu este flexibil, atât timp cât o rată de soluţionare mai mare de 100% nu conduce decât la calificativul „eficient” , fără a se ţine seama de faptul că RSD indică aptitudinea instanţei de a ţine pasul cu dosarele nou intrate, iar în acest sens depăşirea nivelului de 100% implică scăderea stocului de dosare şi ca atare ar trebui să conducă la aplicarea calificativului de „foarte eficient”, renunţându-se la pragul de 105% reglementat în prezent .

Aceasta întrucât dinamica actuală a volumului de activitate exclude mişcări semnificative de stoc .

Pe de altă parte, reaşezarea modului de calcul al RSD este necesară inclusiv prin prisma standardelor de calitate indicate în raportul Wittrup, în ceea ce priveşte stabilirea volumului optim de activitate şi asigurarea calităţii actului de justiţie .
	DENUMIRE SECTIE
	STOC INITIAL
	INTRATE
	SOLUTIONATE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	TOTAL
	RAPORTAT
LA INTRATE
	
	TOTAL
	DIN CARE
DIN INTRATE
	
	F
	E
	S
	I

	Secţia Contencios Administrativ si Fiscal
	824
	18,0%
	4588
	4722
	86,2%
	102,9%
	 
	 


	 
	 


2. Stocul de dosare 

La începutul anului 2018, stocul de dosare se situa la nivelul de 814 dosare, iar la sfârşitul anului 690

Evaluând vechimea dosarelor aflate în stoc, din cele 690 dosare rămase în stoc, un număr de 29 de dosare  (4,2%) constituie dosare mai vechi de 1 an/1,5 ani .

	ORDINE
	DENUMIRE SECTIE
	STOC DOSARE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	
	TOTAL
	DIN CARE
MAI VECHI DE
1 sau 1,5 ANI
	
	F
	E
	S
	I

	1
	Secţia Contencios Administrativ si Fiscal
	690
	29
	4,2%
	 


	 
	 
	 


3. 
Ponderea dosarelor închise într-un an

În cursul anului 2018, dintr-un total de 4722 dosare, au fost soluţionate înăuntrul termenului de un an de la înregistrare, deci în termen rezonabil, un număr de 4702 dosare, constituindu-se un procent de 99,6%.din numărul total al dosarelor soluţionate.

	ORDINE
	DENUMIRE SECTIE
	DOSARE SOLUTIONATE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	
	TOTAL
	DIN CARE
INTR-UN AN
	
	F
	E
	S
	I

	1
	Secţia Contencios Administrativ si Fiscal
	4722
	4702
	99,6%
	 


	 
	 
	 


4. Durata medie de soluţionare pe materii sau obiecte


Cele 4722 dosare au fost soluţionate într-o durată medie de 2,8 luni. Şi acest indicator se încadrează la „Foarte eficient”.

	ORDINE
	DENUMIRE SECTIE
	DOSARE SOLUTIONATE
	DURATA SOLUTIONARE
	GRAD DE EFICIENTA

	
	
	TOTAL
	DIN CARE
	PENAL
	NON PENAL
	F
	E
	S
	I

	
	
	
	PENAL
	NON PENAL
	
	
	
	
	
	

	1
	Secţia Contencios Administrativ si Fiscal
	4722
	0
	4722
	0,0
	2,8
	 

P

C


	 


	 


	 




5. Redactările peste termenul legal 


Din totalul de 4722 dosare soluţionate, un număr de 578 hotărâri judecătoreşti au fost redactate peste termenul legal (într-o pondere de 12,3%), media zilelor de depăşire a termenului de redactare fiind de 13,6 .


Ca atare, termenul mediu de redactare s-a menţinut şi în acest an la un număr de 32 de zile şi aceasta în condiţiile în care hotărârile judecătoreşti au fost redactate în numărul mediu de 18,9 zile (durata de redactare încadrându-se în gradul de eficient).


În plus, trebuie menţionate prevederile art. 16 alin. 3 din Legea 304/2004 şi respectiv cele art. art. 426 alin. 5 C.pr.civ., ce reglementează posibilitatea prelungirii termenului de redactare, norme juridice ce nu au fost luate în considerare la calculul ponderii redactărilor peste termenul legal .

	DENUMIRE SECTIE
	DOSARE SOLUTIONATE
	TERMEN MEDIU
REDACTARE
	MEDIE ZILE
REDACTARE
	GRAD DE EFICIENTA

	
	TOTAL
	DIN CARE
REDACTATE PESTE TERMENUL LEGAL
	
	
	F
	E
	S
	I

	
	
	NUMAR
DOSARE
	PONDERE
	MEDIE ZILE
DEPASIRE
	
	
	
	
	
	

	Secţia Contencios Administrativ si Fiscal
	4687
	578
	12,3%
	13,6
	32,0
	18,9
	 

P

M


	 


	 


	 





II.3.4 Secția Penală și pentru cauze cu minori

1. Rata de soluţionare.

Din volumul total de dosare, un număr de 5010, din care 4047 dosare nou intrate, a fost soluţionat un număr de 4275 cauze, astfel că rata de soluţionare a fost de 105,6 %,  superioară anului precedent, plasând secţia la gradul de eficienţă  „Foarte eficient”.
	DENUMIRE SECTIE
	STOC INITIAL
	INTRATE
	SOLUTIONATE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	TOTAL
	RAPORTAT
LA INTRATE
	
	TOTAL
	DIN CARE
DIN INTRATE
	
	F
	E
	S
	I

	Secţia Penală şi pentru Cauze cu minori
	963
	23,8%
	4047
	4275
	84,2%
	105,6%
	 


	 
	 
	 


2. Vechimea dosarelor în stoc .

Conform datelor statistice se constată că Secţia Penală la debutul anului 2018 figura cu un stoc de 963 de cauzei, iar la finalul anului cu un stoc de 735 dosare, din care 95 mai vechi de 1 an, ceea ce a condus la un  indicator de 12,9%, plasând secţia la gradul de eficienţă  „Suficient”.


Trebuie notat că stocul de dosare mai vechi de 1 an, în mod real este diminuat cu numărul celor 63 de dosare care nu mai sunt pe rol fiind soluţionate anterior, în perioada 2011 – 2016, astfel că stocul real de dosare este de 32 de cauze, toate înregistrate pe rolul Curţii de Apel în anul 2017.

 De asemenea trebuie menţionat că în cursul lunii decembrie 2018 a fost înregistrat un număr de 307 cauze noi, iar cu excepţia dosarelor având ca obiect măsuri preventive care au fost şi soluţionate,  celorlalte cauze le-a fost alocat în sistem ECRIS prin termen de judecată în cursul lunilor ianuarie – februarie 2019, în raport de termenul de repartizare mediu şi lung, prevăzut de ECRIS după obiectul cauzei.

	ORDINE
	DENUMIRE SECTIE
	STOC DOSARE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	
	TOTAL
	DIN CARE
MAI VECHI DE
1 sau 1,5 ANI
	
	F
	E
	S
	I

	1
	Secţia Penală şi pentru Cauze cu minori
	735
	95
	12,9%
	 
	 
	 


	 


3. Ponderea dosarelor închise într-un an:


Din evidenţa statistică rezultă că Secţia Penală a soluţionat 4275 de dosare din care 4057 într-un termen de maxim 1 an, ceea ce a condus la un indicator de 94,9%.


Trebuie însă menţionat că aceste date statistice comportă unele discuţii existând unele diferenţe între datele înregistrate în sistemul informatic şi situaţia reală a dosarelor aflate în stoc, care influenţează şi situaţia dosarelor închise într-un an deoarece s-a constatat că figurează înregistrate şi nesoluţionate un număr de 63 dosare care în realitate au fost înregistrate şi soluţionate în termen mai mic de 1 an în perioada 2011 – 2016,  în cazul cărora nu s-a bifat de către grefierul de şedinţă documentul final recunoscut de aplicaţia ECRIS drept document de închidere a dosarului. Exemplificativ, s-au descoperit dosare cu obiect măsuri preventive soluţionate prin încheiere, acest document fiind bifat, dar nerecunoscut de aplicaţia informatică care impune drept document final încheiere măsuri preventive; similar în cazul unor dosare având ca obiect metode de supraveghere tehnică date în competenţa judecătorului de drepturi şi libertăţi care au fost închise cu documentul „încheiere secretă”, iar în aplicaţia ECRIS documentul final este „încheiere de supraveghere”.


Situaţia acestor dosare pentru care documentul final a fost eronat bifat în sistemul informatic, a fost rezolvată în cursul lunii ianuarie 2019, ceea ce se va reflecta în raportul de activitate al acestui an.

	ORDINE
	DENUMIRE SECTIE
	DOSARE SOLUTIONATE
	VALOARE
INDICATOR
	GRAD DE EFICIENTA

	
	
	TOTAL
	DIN CARE
INTR-UN AN
	
	F
	E
	S
	I

	4
	Secţia Penală şi pentru Cauze cu minori
	4275
	4057
	94,9%
	 


	 
	 
	 


4. Hotărâri redactate peste termenul legal.


Din înregistrările statistice rezultă că în anul 2018 au fost redactate peste termen un număr de 731 hotărâri, media zilelor de depăşire fiind de 29,6 iar termenul mediu de redactare fiind de 31,9 zile.


De menţionat că situaţia redactării peste termen a apărut în cele mai multe cazuri urmare a depăşirii termenului de redactare de 5 zile stabilit pentru încheierile de măsuri preventive din etapa urmăririi penale şi a camerei preliminare, precum şi pentru încheierile pronunţate în etapa de cameră preliminară; acest termen este întemeiat, în opinia noastră, în situaţia încheierilor pronunţate în primă instanţă pentru a asigura înaintarea dosarelor în căile de atac şi soluţionarea acestora în condiţii de celeritate,dată fiind urgenţa cauzelor.


Prin intrarea în vigoare a Legii nr. 207/2018 legiuitorul a statuat asupra posibilităţii de prelungire a termenului de redactare, pentru motive justificate cu 30 de zile de cel mult două ori, iar prin Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii – Secţia pentru judecători nr. 1530 din 19 decembrie 2018, s-a statuat că termenul de redactare este acela prevăzut de lege şi în cazul încheierilor de percheziţii, încheierilor de cameră preliminară, încheierilor de măsuri preventive (pentru faza urmăririi penale), aceste hotărâri urmând a fi monitorizate din punctul de vedere al termenului de redactare întocmai ca documentele tip „hotărâre” şi „hotărâre cameră de consiliu”.

Considerăm că aceste prevederi vor permite respectarea termenului de redactare în toate cauzele, intervenţia legiuitorului şi a Consiliului Superior al Magistraturii fiind salutară pentru remedierea vulnerabilităţilor înregistrate în activitatea jurisprudenţială, corespunzător evoluţiei instituţiilor de drept penal şi a creşterii constante a complexităţii cauzelor.


Sub acest aspect trebuie menţionat că şi în anul 2018 s-a înregistrat o bogată jurisprudenţă a Curţii Constituţionale şi a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – Completurile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept şi de recurs în interesul legii în materie penală, ceea ce a impus o preocupare constantă din partea tuturor judecătorilor secţiei în ceea ce priveşte informarea în timp real asupra interpretărilor date de cele două instanţe superioare dar şi în vederea aplicării acestor decizii în timp real.


Trebuie menţionat că unele dintre decizii au impus dezbateri în mod repetat în cadrul şedinţelor de învăţământ profesional, cu titlu de exemplu putem menţiona aplicarea dispoziţiilor art. 551 din Legea nr. 169/2017 prin care a fost modificată Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor privative de libertate, întrucât posterior pronunţării deciziei nr. 7/2018 de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a pus problema stabilirii modalităţii practice în care poate fi recalculată pedeapsa anterioară pentru persoanele judecate ulterior sau care execută o pedeapsă aplicată pentru o infracţiune ulterioară comisă în stare de recidivă postcondamnatorie. Dacă în situaţia persoanelor aflate în curs de judecată în primă instanţă sau în apel, singura problemă de lămurit a fost aceea a determinării organului judiciar care să comunice informaţii asupra zilelor acordate ca beneficiu compensator, pentru pedeapsa executată anterior liberării condiţionate, când persoana în discuţie a fost încarcerată în mai multe penitenciare, pentru situaţia persoanelor condamnate definitiv pentru o infracţiune săvârşită în stare de recidivă postcondamnatorie în cazul căreia ar beneficia de aplicarea art. 551 pentru pedeapsa anterioară, care a constituit primul termen al recidivei, s-a pus problema atât a calificării acestei solicitări – contestaţie la executare întemeiată pe art. 598 lit. d cod pr.penală (intervenirea unei cauze de reducere a pedepsei) sau cerere întemeiată pe dispoziţiile Legii nr. 169/2017 – cât şi a determinării organului judiciar competent să constate numărul de zile reprezentând beneficiul compensator şi să deducă această perioadă din pedeapsa de executat.


Cum atât la nivel naţional s-a înregistrat practică neunitară în materie, există o sesizare pentru recurs în interesul legii pentru această problemă de drept, cu termen de soluţionare în luna martie 2019.


Un alt exemplu îl reprezintă situaţia efectelor deciziilor pronunţate de Curtea Constituţională, prin care se constată neconstituţionalitatea unor norme penale de incriminare a unor infracţiuni, din perspectiva asimilării acestor efecte cu efectele unei legi penale de dezincriminare şi, în consecinţă, posibilitatea de a fi aplicate aceste decizii de neconstituţionalitate şi în situaţia condamnaţilor definitiv în procedura contestaţiilor la executare întemeiate pe prevederile art. 595 cod pr. penală.


Practica instanţei naţionale a fost neunitară, această problemă nefiind lămurită nici de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie care, fiind sesizată pentru lămurirea acestei chestiuni de drept, a pronunţat o soluţie de respingere a sesizării ca inadmisibilă, astfel că a fost necesară o nouă intervenţie a Curţii Constituţionale care a pronunţat decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 în sensul constatării neconstituţionalităţii soluţiei legislative din art. 4 cod penal care nu asimilează efectele deciziei Curţii Constituţionale prin care s-a declarat neconstituţionalitatea unei norme de incriminare cu acelea ale unei legi de dezincriminare şi, corespunzător, a neconstituţionalităţii soluţiei legislative conţinută de art. 595 cod pr. penală.

	DENUMIRE SECTIE
	DOSARE SOLUTIONATE
	TERMEN MEDIU
REDACTARE
	MEDIE ZILE
REDACTARE
	GRAD DE EFICIENTA

	
	TOTAL
	DIN CARE
REDACTATE PESTE TERMENUL LEGAL
	
	
	F
	E
	S
	I

	
	
	NUMAR
DOSARE
	PONDERE
	MEDIE ZILE
DEPASIRE
	
	
	
	
	
	

	Secţia Penală şi pentru Cauze cu minori
	3246
	731
	22,5%
	29,6
	31,9
	23,4
	 


	 

P

M


	 


	 





II.4 Indicii de atacabilitate a hotărârilor judecătorești
II.4.1 Secția I-a Civilă
Dintr-un număr de 3426 soluții pronunțate în primă instanță și în apel de Secția I Civilă a Curții de Apel Craiova în anul 2018, au fost atacate cu recurs 105 soluții, dosarele fiind înaintate Înaltei Curți de Casație şi Justiție. 

În procente, indicele de atacabilitate a fost de 3%.


II.4.2 Secția a II-a Civilă

Dintr-un număr de aproximativ 676 de soluţii pronunţate în apel de Secţia a II-a Civilă a Curţii, în anul 2018, susceptibile de a fi atacate cu recurs, au fost atacate la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 65 soluţii ( cca. 9,61%).

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a trimis spre rejudecare Curţii de Apel Craiova - Secţia a II-a Civilă, în cursul anului 2017, 3 cauze (decizia  nr.1756 din 23.11.2017 a ÎCCJ,  prin care s-a admis recursul declarat  de recurenta pârâtă, s-a casat  decizia nr. 1043 din 24.11.2016  pronunţată de Curtea de Apel Craiova – Secţia a II-a Civilă în dos. nr.9596/63/2014/a11 şi s-a trimis cauza pentru rejudecare; decizia  nr.1536 din 10.10.2017 a ÎCCJ,  prin care s-au admis recursurile declarate de recurenţii reclamanţi, s-au casat deciziile nr.238 din 23.03.2017 şi  nr.4 din 08.06.2017 pronunţate de Curtea de Apel Craiova – Secţia a II-a Civilă în dos. nr.10242/63/2010* şi s-a trimis cauza pentru rejudecare; decizia  nr.2009 din 12.12.2017 a ÎCCJ,  prin care s-a admis recursul declarat  de recurentul reclamant, s-a casat decizia nr. 231 din 16.03.2017 pronunţată de Curtea de Apel Craiova – Secţia a II-a Civilă în dos. nr.15068/63/2014 şi s-a trimis cauza spre rejudecare. Cele 3 soluţii care nu au fost menţinute au fost soluţionate de Curtea de Apel în perioada 2016-2017.
În privinţa cauzelor care au condus la casarea sau modificarea hotărârilor se constată că se menţin: lipsa unui cadru legislativ coerent şi stabil, aplicabilitatea unor legi pentru o perioadă scurtă de timp, conduita părţilor care au produs probe  în calea de atac, etc.

II.4.3 Secția Contencios administrativ și fiscal
Completele de fond din cadrul secţiei CAF au pronunţat 617 hotărâri judecătoreşti pronunţate în primă instanţă de către Curtea de Apel Craiova, SCAF (din care 425 fond, 190 contestaţii în anulare fond şi 2 revizuiri) ;  au fost înregistrate 265 cereri de recurs, vizând hotărârile judecătoreşti pronunţate în 160 de dosare de primă instanţă, reprezentând un procent de 42,9% .


II.4.4 Secția Penală și pentru cauze cu minori


În anul 2018, la nivelul secţiei penale au fost pronunţate 1775 de decizii în etapa procesuală a apelului,  împotriva cărora s-au exercitat calea de  atac a recursului în casaţie într-un număr de 31 dosare, fiind admise un număr de 3, respinse un număr de 23 şi nesoluţionate până la această dată un  număr de 5 recursuri în casaţie. 


Pe cale de consecinţă, rata de atacabilitate în privinţa soluţiilor pronunţate în apel a fost de 1,70%, iar rata de reformare a fost de 0,10%.


Trebuie menţionat că soluţiile de admitere pronunţate în calea de atac a recursului în casaţie s-au referit la individualizarea pedepselor rezultate din calculul matematic greşit al pedepsei reduse conform art. 396 alin. 10 cod pr.penală (două cazuri) şi, respectiv, aplicării pedepsei pecuniare pentru o infracţiune pentru care nu era prevăzută această pedeapsă alternativ cu pedeapsa închisorii (o cauză având ca obiect infracţiuni rutiere).


În privinţa cauzelor pronunţate în primă instanţă s-au înregistrat un număr de 276 de hotărâri de fond, din care 131 de cauze directe şi 145 de dosare în materia cooperării judiciare.


În materia cauzelor directe (131 de hotărâri pronunţate) au fost exercitate 18 căi de atac (apeluri şi contestaţii) din care au fost admise un număr de 4, astfel că rata de atacabilitate este de 13,7% iar rata de desfiinţare este de 3,05%.


Concret, soluţiile de desfiinţare şi reformare în căile de atac s-au referit la: - reindividualizarea pedepselor în sensul majorării sau reducerii cuantumului (două cauze); - aplicarea deciziei Curţii Constituţionale privitor la efectele asimilate legii de dezincriminare în procedura contestaţiei la executare (o cauză); - reindividualizarea modalităţii de executare.


În materia cooperării judiciare internaţionale în anul 2018, Curtea de Apel Craiova a înregistrat şi soluţionat 3 cereri audiere videoconferinţă, o cerere de preluare procedură de judecată, 3 cereri de extrădare pasivă, 83 de cauze având ca obiect executare mandate europene de arestare, fiind pronunţare 83 de hotărâri asupra fondului şi 83 de încheieri asupra măsurilor preventive dispuse, 59 de cauze având ca obiect transfer persoane condamnate, totalizând astfel un număr de 228 de hotărâri pronunţate.


S-au înregistrat 12 căi de atac declarate, din care 5 căi de atac privesc materia mandatului european de arestare, iar 7 privesc materia transferului de persoane condamnate, astfel că rata de atacabilitate se va calcula în raport de cele 225 hotărâri (sentinţe şi încheieri) pronunţate în materiile în care s-au exercitat căi de atac, rezultând valorile de 5,3%  reprezentând rată de atacabilitate şi de 0,88% reprezentând rată de desfiinţare.


Concret, soluţiile de desfiinţare cu trimitere s-au referit la pronunţarea unei soluţii de amânare a predării persoanei solicitate în procedura mandatului european de arestare faţă de soluţia de fond prin care s-a admis predarea, şi, respectiv a unei soluţii de rejudecare a cauzei de transfer persoană condamnată din perspectiva stabilirii legăturilor pe care le are persoana condamnată cu statul de cetăţenie, faţă de soluţia de fond prin care s-a respins solicitarea de transfer.


Observăm astfel că în anul 2018 activitatea Secţiei Penale s-a înscris pe aceleaşi coordonate ca şi în anul precedent, cu o creştere a numărului cauzelor (mandate europene de arestare şi transfer condamnaţi), dar şi eficientizarea actului jurisdicţional, întrucât rata de atacabilitate a crescut faţă de anul precedent însă rata de desfiinţare este redusă, cea ce s-a realizat prin organizarea unor şedinţe de învăţământ profesional destinate discutării  jurisprudenţei Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în materia cooperării internaţionale în domeniul penal dar şi în specializarea unui grefier cu studii superioare în această materie, care a fost repartizat în constituirea completelor care au judecat cererile întemeiate pe Legea nr. 302/2004.

Trebuie menţionat că şi în materia cooperării internaţionale au intervenit modificări legislative prin Legea nr.236 din 5 decembrie 2017, extinzându-se competenţa materială a curţii de apel privitor la cererile de modificare a pedepselor pentru condamnaţii transferaţi în străinătate, în situaţia în care statul de condamnare a acordat reduceri de pedeapsă ulterior transferării, dar şi competenţa instanţelor privitor la Ordinul European de Anchetă, noul instrument de cooperare internaţională înlocuind cererile de comisii rogatorii internaţionale pentru administrarea probelor.

II. 5 Indicii dedesființare a hotărârilor judecătorești
II.5.1. Secția I-a Civilă
În anul 2018, Înalta Curte de Casație și Justiție a dispus casarea în 3 cauze.

Dintr-un număr de 3511 cauze soluționate de secție în calea de atac a apelului, în 599 cauze s-a admis apelul, astfel: în 542 dosare s-a schimbat hotărârea primei instanțe şi în 57 dosare s-a trimis cauza spre rejudecare.

Indicele de modificare la nivelul secției a fost de 17%.  

Dintr-un număr de 819 cauze soluționate în recurs, în 29 dosare s-a admis recursul, astfel: în 4 dosare s-a modificat hotărârea și în 25 dosare s-a dispus trimiterea cauzei pentru rejudecare.

Indicele de casare/modificare  a fost de 3,5%.


II.5.2. Secția a II-a Civilă

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a trimis spre rejudecare Curţii de Apel Craiova - Secţia a II-a Civilă, în cursul anului 2017, 4 cauze (decizia  nr.1702 din 18.10.2016 a ÎCCJ,  prin care s-a admis recursul declarat  de recurenta pârâtă, s-a modificat  decizia nr. 1036 din 21.12.2016  pronunţată de Curtea de Apel Craiova – Secţia a II-a Civilă în dos. nr.12254/95/2011* în sensul că s-a respins apelul; decizia  nr.1830 din 03.11.2016 a ÎCCJ,  prin care s-a admis recursul declarat de recurenta reclamanta, s-a casat decizia nr.919 din 25.11.2015 pronunţată de Curtea de Apel Craiova – Secţia a II-a Civilă în dos. nr.4814/104/2013 şi s-a trimis cauza pentru rejudecare; decizia  nr.484 din 21.03.2017 a ÎCCJ,  prin care s-a admis recursul declarat  de recurentul reclamant, s-a casat decizia nr.689 din 13.09.2016 pronunţată de Curtea de Apel Craiova – Secţia a II-a Civilă în dos. nr.8237/101/2011* şi s-a trimis cauza spre rejudecare; decizia  nr.468 din 21.03.2017 a ÎCCJ,  prin care s-a admis recursul declarat  de recurenta pârâtă, s-a casat decizia nr.843 din 05.11.2015 pronunţată de Curtea de Apel Craiova – Secţia a II-a Civilă în dos. nr.3616/101/2014 şi s-a trimis cauza spre rejudecare). Cele 4 soluţii care nu au fost menţinute au fost soluţionate de Curtea de Apel în perioada 2015-2016.
În privinţa cauzelor care au condus la casarea sau modificarea hotărârilor se constată că se menţin: lipsa unui cadru legislativ coerent şi stabil, aplicabilitatea unor legi pentru o perioadă scurtă de timp, conduita părţilor care au produs probe  în calea de atac, etc.  

II.5.3. Secția Contencios administrativ și fiscal

Din registrul privind evidenţa practicii instanţei de control judiciar ţinut la nivelul secţiei rezultă că, din totalul dosarelor aflate pe rolul ICCJ în 2018 a fost admisă calea de atac în 68 de dosare de recurs, dar trebuie făcută menţiunea că, prin aceste soluţii a fost controlată legalitatea unor sentinţe în mare parte, pronunţate în anii anteriori .

III. Date statistice referitoare la resursele umane la nivelul instanţei 
III.1. Situaţia posturilor 
Dimensionarea schemelor de personal din cadrul instanţelor trebuie să aibă la bază criterii obiective, care să reflecte impactul celor patru coduri dar şi a legilor speciale conexe, în activitatea de judecată, specializarea judecătorilor, posibilitatea de aplicare a principiilor de repartizare aleatorie a cauzelor, inclusiv a modului de rezolvare a incidentelor procedurale.

Volumul de cauze, cu condiţia de a fi rezultatul aplicării exacte a unor algoritmi statistici comuni pentru toate instanţele, poate constitui unul din criteriile avute în vedere la redistribuirea şi distribuirea posturilor, dar în nici un caz nu poate fi singurul.

La nivelul Curţii de Apel Craiova şi la nivelul instanţelor din ţară deşi scriptic posturile de judecători şi grefieri au apărut ca fiind ocupate, în realitate, un procent de 5% - 10% au fost vacante temporar întrucât titularii lor s-au aflat în incapacitate temporară de muncă, fie detaşaţi la alte instituţii. 

Or, modul de calcul al încărcăturii medii de cauze pe judecător conduce la rezultate inexacte dacă volumul de cauze se raportează la numărul de posturi ocupate şi nu la numărul efectiv de judecători şi grefieri care realizează activitatea de judecată.

O medie de cauze pe judecător, calculată pur aritmetic, fără nuanţe şi distincţii, nu este în măsură să prezinte harta exactă a volumului real de muncă cu care se confruntă instanţele şi ca atare nici deciziile de redistribuire şi distribuire a posturilor nu pot determina o gestionare corectă a resurselor umane.

În limitele prerogativelor şi minimelor pârghii oferite de lege, managementul resurselor umane a constituit o prioritate a conducerii Curţii de Apel Craiova.

În acest context a fost supusă unei monitorizări constante dinamica schemei de personal, pentru a se rezolva prompt, pe cât este posibil, disfuncţionalităţile marcate de pensionări, transferuri, concedii medicale de lungă durată. 


Direcţiile de acţiune s-au concretizat în adoptarea de măsuri care să asigure un minim echilibru între numărul de personal auxiliar şi volumul de activitate (ocuparea posturilor vacante temporar de grefier, grefier arhivar şi alte categorii, în limita fondurilor bugetare alocate, transferuri, promovări în funcţii de execuţie la instanţe superioare).

La începutul anului 2018, schema Curţii de Apel Craiova incluzând instanţele arondate cuprindea un număr total de posturi de 1564, din care: 528 posturi de judecători,  676 posturi grefieri, 88 posturi grefieri arhivari, 35 posturi specialişti IT, 102 posturi personal conex, 51 posturi funcţionari publici,  44 posturi personal contractual şi 40 posturi asistenţi judiciari. 

 În anul 2018 s-au vacantat 76 de posturi de personal auxiliar, din care 61 posturi de grefieri. S-au ocupat prin transfer 15 posturi de grefier şi 4 posturi prin  concurs de recrutare şi 9 posturi de grefier prin reparţia absolvenţilor Scolii Naţionale de Grefieri. Au mai fost ocupate (concurs recrutare, valorificări şi transferuri) un număr de 33 de posturi de grefier pe perioadă determinată, 1 post de specialist IT, 6 posturi de grefier arhivar, 4 posturi de personal conex şi 4 posturi de funcţionari publici.
Urmare a modificărilor intervenite prin transformarea unor posturi la 31 decembrie 2018, schema Curţii de Apel totaliza 1564 de posturi, din care: 528 posturi de judecători, 678 posturi grefieri, 89 posturi grefieri arhivari, 35 posturi specialişti IT, 104 posturi personal conex, 51 posturi funcţionari publici,  39 posturi personal contractual şi 40 posturi asistenţi judiciari.

Această schemă nu este completă, la finalul anului 2018 fiind vacante 99 posturi, printre care: 77 posturi de judecători, 4 posturi de grefieri, 5 posturi specialist IT, 7 posturi de personal conex (concursuri de recrutare în derulare pentru 3 posturi în luna ianuarie 2019), 3 posturi funcţionari publici(funcţii publice de conducere) şi 3 posturi personal contractual. 

Un real echilibru şi o mai bună funcţionare a instanţelor va fi atins prin ocuparea acestor posturi vacante prin  cereri de transfer, opţiuni ale judecătorilor la concursurile de promovare în funcţii de execuţie, cereri de valorificare a rezultatelor obţinute la concursurile de promovare, repartizare a absolvenţilor Şcolii Naţionale de Grefieri.  


 Chiar şi în condiţiile ocupării posturilor vacante, la unele instanţe din raza Curţii de Apel Craiova există tribunale şi judecătorii la care compartimente auxiliare importante, cum ar fi cel de registratură şi arhivă sau cel de executări penale este un număr extrem de redus de grefieri, grefieri arhivari şi registratori.


În cadrul acestor compartimente se regăsesc cu precădere grefieri care deşi prin pregătirea profesională răspund exigenţelor specifice grefierului de şedinţă, realizează atribuţii corespunzătoare grefierilor arhivari sau registratori.


O suplimentare a schemelor, punctual, doar acolo unde volumul de activitate evaluat pe termen lung o impune,  pe această categorie de personal, ar rezolva o problemă acută şi la acest moment.
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III.2. Situaţia sancțiunilor disciplinare și penale aplicate în cursul anului 2018 pe fiecare categorie de personal
Exigenţele impuse de realizarea unui act de justiţie de calitate se regăsesc nu numai în activitatea de judecată propriu-zisă ci şi în activitatea personalului auxiliar de specialitate, care prin atribuţiile sale contribuie prin conduită, seriozitate şi pregătire profesională la îndeplinirea acestui obiectiv. 

În considerarea acestor principii, conducerea Curţii de Apel Craiova împreună cu conducerile instanţelor din raza sa de competenţă au avut ca prioritate în anul 2018 evaluarea activităţii personalului auxiliar de specialitate, verificarea modului de îndeplinire a atribuţiilor de serviciu. Urmare acestor verificări au fost aplicate următoarele sancţiuni disciplinare:


Judecătoria Craiova – 5 sancţiuni disciplinare:


Grefieri 


1.Teică Cătălin Ovidiu, grefier cu studii superioare gradul I, reducerea cu 15% a salariului pe 3 luni, Decizia nr.94/DJ/11.07.2018;


2.Tudor Ionel, grefier cu studii superioare gradul I, excluderea din profesie, Decizia nr.79/DJ/26.06.2018;


3. Ducu Gina Nicoleta, grefier cu studii medii treapta I, excluderea din profesie, Decizia nr.99/DJ/31.08.2018;


Grefieri arhivari

1.Coşoveanu Ion, grefier arhivar, excluderea din profesie, Decizia nr.77/DJ/20.06.2018;


Personal contractual


1.Ungureanu Ionel Elian, muncitor, desfacerea disciplinară a contractului de muncă, Decizia nr.160/DJ/27.12.2018.

Judecătoria Balş – 3 sancţiuni disciplinare

Grefieri
1.Preda Elena, grefier cu studii superioare gradul I, retrogradarea în gradul profesional II, pe o durată de 3 luni,  Decizia nr.8/OT/26.01.2018; 

Grefieri arhivari
1. Buleandră Alice, grefier arhivar, suspendarea raportului de muncă, începând cu data de 23.01.2018, pe toată durata măsurii controlului judiciar Decizia nr.2/OT/17.01.2018;

Personal conex

1.Cojocaru Vasile, şofer, excluderea din profesie, începând cu data de 01.02.2018 Decizia nr.9/OT/26.06.2018.

Judecătoria Corabia – 1 sancţiuni disciplinare

Grefieri arhivari
1. Pruiu Ionica Alexandra, grefier arhivar, excludere din profesie, Decizia nr.60/OT/29.06.2018;

Situaţia sancțiunilor penale
1. Ionescu Mihaela, specialist IT tribunalul Dolj, S.P. – 540/21.09.2017, decizia de încetare a raportului de muncă nr. 40/DJ/29.03.2018
IV. Formarea profesională a personalului

 IV.1. Formarea profesională a judecătorilor 

Coordonarea modului de realizare a Programului de formare continuă a judecătorilor la nivel descentralizat se realizează de către preşedintele curţii de apel prin intermediul vicepreşedinţilor instanţei. Se realizează o monitorizare permanentă a condiţiilor de desfăşurare a diferitelor forme de pregătire profesională cuprinse în cadrul acestuia, adaptarea condiţiilor de organizare în funcţie de specificul fiecărui seminar şi o conlucrare permanentă inclusiv cu responsabilii cu formarea continuă descentralizată de la nivelul tribunalelor.

Având în vedere necesităţile de formare cauzate de amploarea şi dinamica procesului legislativ naţional, a documentelor europene şi internaţionale la care România este parte precum şi a jurisprudenţei interne şi internaţionale, aprofundarea legislaţiei interne şi comunitare a fost considerată prioritară. În acest sens, programul a fost alcătuit astfel încât să răspundă acestor imperative la un standard cât mai ridicat şi să constituie, totodată, un mecanism eficient şi util în atingerea standardelor de independenţă şi imparţialitate caracteristice unor judecători europeni.


La realizarea Programului de formare continuă a judecătorilor la nivel descentralizat al Curţii de Apel Craiova pe anul 2018 au fost avute în vedere atât dispoziţiile Hotărârii nr. 322/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea Regulamentului privind modul de desfăşurare a cursurilor de formare profesională continuă a judecătorilor şi procurorilor şi atestarea rezultatelor obţinute cât şi necesităţile rezultate din atingerea unor standarde înalte de formare profesională a judecătorilor, concretizarea realizându-se într-o tematică juridică vastă dar şi de interes, cu accent atât pe problematica rezultată din implementarea codurilor penale şi civile cât şi continuarea acelor forme de pregătire devenite deja tradiţionale sau care au generat un interes special din partea colectivelor de judecători, spre exemplu „Etica şi deontologia” sau „Management judiciar”.

Seminariile profesionale aprobate pentru anul 2018 au fost următoarele:

	Locul şi data desfăşurării

seminarului
	Tema

seminarului
	Organizatori
	Nr. participanţi preconizat

	Craiova,

12 iunie 2018
	Management judiciar
	Curtea de Apel Craiova în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii
	Destinat judecătorilor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova

20  participanţi

	Craiova,

13 iunie 2018
	Comunicare organizaţională
	Curtea de Apel Craiova în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii
	Destinat judecătorilor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova

20  participanţi

	Craiova

5 noiembrie 2018
	Achiziții publice – categorii de contracte ce intră în sfera de aplicare a Legii 98/2016;

– remedii și căi de atac 

în materia achizițiilor publice
	Curtea de Apel Craiova în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii
	Destinat judecătorilor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova

25  participanţi

	Craiova

19 octombrie 2018
	CEDO – hotărâri împotriva României în materie civilă


	Curtea de Apel Craiova în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii
	Destinat judecătorilor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova

25  participanţi

	Craiova

11 decembrie 2018
	Dreptul muncii – încheierea, modificarea și suspendarea contractului individual de muncă
	Curtea de Apel Craiova în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii
	Destinat judecătorilor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova

25  participanţi

	Craiova

13-14 decembrie 2018
	Transmiterea și notificarea sau comunicarea actelor juridice în materie civilă și comercială – Regulamentul CE nr.1393/2007


	Curtea de Apel Craiova în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii
	Destinat judecătorilor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova

25  participanţi

	Craiova

18 octombrie 2018
	Deontologie şi etică profesională
	Curtea de Apel Craiova în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii
	Destinat judecătorilor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova

20  participanţi

	Craiova

10 decembrie 2018
	Procedura anulării înscrisurilor falsificate prevăzută de art.549/1C.p.p. 
	Curtea de Apel Craiova în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii
	Destinat judecătorilor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova

25 participanţi
26 

	Craiova

1 noiembrie 2018
	Ajutorul de stat. Testul creditorului privat. Aspecte particulare în materia insolvenței.
	Curtea de Apel Craiova în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii
	Destinat judecătorilor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova

25  participanţi

	Craiova

18 octombrie 2018
	„Cooperare judiciară în materie civilă”,
	Curtea de Apel Craiova în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii
	Destinat judecătorilor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova

25  participanţi

	Craiova

25 aprilie 2018
	„Drept civil – executarea obligaţiilor”,


	Curtea de Apel Craiova în colaborare cu Institutul Naţional al Magistraturii
	Destinat judecătorilor din circumscripţia Curţii de Apel Craiova

25  participanţi


Deoarece materializarea acestui amplu program de formare profesională pe anul 2018 nu se poate realiza şi nici să-şi atingă scopul decât împreună cu Institutul Naţional al Magistraturii, prin sprijinul tematic şi logistic acordat, cât şi prin asigurarea participării formatorilor, pentru perioada ianuarie – octombrie 2018 seminarele profesionale descentralizate realizate au avut o înaltă ţinută profesională.

În concret, după aprobarea tematicii şi a programului de către Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea Consiliului Ştiinţific al Institutului Naţional al Magistraturii, la nivelul Curţii de Apel Craiova şi instanţelor arondate au avut loc întâlniri profesionale ale judecătorilor sub forma unor sesiuni, seminarii, dezbateri, cursuri de pregătire sau mese rotunde, nivelul profesional al acestora fiind apreciat atât de către invitaţi, cât şi de către participanţi.

Analizând lista seminariilor  şi comparând-o cu cele din anii anteriori se poate constata, pe lângă elementele de noutate, precum seminariile de dezvoltare personală, continuarea realizării unor seminarii devenite deja tradiţionale precum cele privind „Cooperarea judiciară în materie civilă”.

Alături de Programul de formare continuă la nivel descentralizat, în anul 2018, formarea profesională a judecătorilor la nivelul Curţii de Apel Craiova s-a mai realizat şi prin alte modalităţi, precum:

· informarea judecătorilor cu privire la noutăţile legislative şi jurisprudenţiale prin intermediul intranetului instanţei şi comunicarea rapidă a acestor informaţii către instanţele arondate;

· selectarea şi postarea pe Portalul instanţelor de judecată a deciziilor relevante la  nivelul instanţelor din raza curţii;

· întocmirea şi comunicarea Buletinului trimestrial şi a celui anual cu decizii relevante către toate instanţele din raza curţii.

Alături de formarea la nivel descentralizat, perfecţionarea pregătirii profesionale a judecătorilor s-a realizat şi prin participarea la seminarii de formare continuă centralizată, pe baza opţiunii acestora, în cadrul Planului centralizat aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii, la propunerea Consiliului ştiinţific la Institutului Naţional al Magistraturii.
Judecătorii din cadrul Curții de Apel Craiova au aplicat și obținut stagii de formare profesională în cadrul programelor coordonate de către EJTN. Au fost accesate programele de schimb destinate judecătorilor cu funcții de conducere și cele  destinate judecătorilor care ocupă funcții de execuție. 

În desfășurarea proiectului Educația Juridică în învățământul preuniversitar s-au realizat 26 de acțiuni de promovare a valorilor juridice în școli dintre care 4 au fost realizate de către judecătorii Curții de Apel Craiova iar restul de către judecătorii de la instanțele arondate din cele 4 județe. 
Un alt palier al formării profesionale a fost reprezentat de întâlnirile trimestriale de unificare a practicii judiciare organizate la nivelul Curţii de Apel Craiova, atât prin prisma dispoziţiilor Regulamentului de ordine interioară cât şi a celor prevăzute în Hotărârea C.S.M. nr.148/2015 modificată prin H.C.S.M. nr. 725/2015 prin care a fost aprobată procedura de desfăşurare a întâlnirilor trimestriale, fiind necesară parcurgerea anumitor etape şi respectarea unor termene.
	Locul şi data desfăşurării

întâlnirii
	Obiectul 

întâlnirii
	Organizatori
	Nr. participanţi preconizat

	  23 martie  2018

(Trimestrul I)
	Dezbatere profesională trimestrială privind unificarea practicii judiciare în domeniile:

- civil;

- penal;

- contencios administrativ
	Curtea de Apel Craiova
	80 judecători de la instanţele din circumscripţia Curţii de Apel Craiova, cu participarea magistraţilor de la ÎCCJ

	  22 iunie 2018

(Trimestrul II)
	Dezbatere profesională trimestrială privind unificarea practicii judiciare în domeniile:

- civil;

- penal;

- contencios administrativ
	Curtea de Apel Craiova
	80 judecători de la instanţele din circumscripţia Curţii de Apel Craiova, cu participarea magistraţilor de la ÎCCJ

	7 decembrie2018

(Trim. III şi IV)
	Dezbatere profesională trimestrială privind unificarea practicii judiciare în domeniile:

- civil;

- penal;

- contencios administrativ
	Curtea de Apel Craiova
	80 judecători de la instanţele din circumscripţia Curţii de Apel Craiova, cu participarea magistraţilor de la ÎCCJ


După acelaşi calendar, potrivit Hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/2014, au fost organizate întâlniri trimestriale ale judecătorilor de supraveghere a privării de libertate.

De asemenea, caracterul complex al formării profesionale impune, cu necesitate şi măsuri precum:  

· continuarea participării conducerii curţii de apel şi în special a preşedinţilor de secţii la întâlnirile profesionale lunare ale judecătorilor de la tribunalele, respectiv judecătoriile arondate, în scopul asigurării unui contact permanent pe line profesională, în vederea identificării problemelor de drept care sunt de natură sau au generat soluţii diferite;

· lărgirea bazei de date şi informaţii în domeniul legislativ, doctrinar şi jurisprudenţial, astfel încât acesta să reprezinte un fundament esenţial atât pentru pregătirea profesională a fiecărui judecător, cât şi pentru asigurarea unui schimb de puncte de vedere juridice în scopul realizării unei practici judiciare unitare.

Având în vedere complexitatea activităţii de analiză, interpretare şi rezolvare a problemelor de drept controversate sau care, prin elementele de noutate, context şi complexitate ar fi în măsură să conducă la o practică judiciară neunitară, apreciem că dialogul juridic, atât la nivelul palierului curţilor de apel, cât şi cu celelalte instanţe, reprezintă un factor determinant în rezolvarea problemelor de drept care au generat practică neunitară, deoarece prin această modalitate se încurajează schimbul de opinii dintre judecători, dar şi cunoaşterea directă a problemelor cu care se confruntă celelalte instanţe în interpretarea şi aplicarea legilor.

Publicarea minutelor întâlnirilor trimestriale de unificare a practicii judiciare organizate la nivelul Curţii de Apel, pe site-ul instituţiei şi pe site-ul EMAP facilitează comunicarea şi dialogul juridic şi creează posibilitatea concretă de utilizare de către toţi judecătorii din raza Curţii a informaţiilor şi a soluţiilor juridice adoptate.


In acest fel se realizează în mod efectiv un feedback pozitiv în dezbaterea problemelor de drept care au generat practică neunitară prin prezentarea şi împărtăşirea argumentelor şi părerilor, atât la nivelul instanţelor situate pe acelaşi palier, cât şi a celor inferioare sau de control judiciar. 


În anul 2018, Curtea de apel Craiova a continuat post implementare proiectul „Instruirea judecătorilor în domeniul respectării drepturilor cetăţenilor din Uniunea Europeană pe parcursul procedurilor penale”, un proiect ce urmărea îmbunătățirea contactelor, schimbul de informații şi crearea de rețele între practicieni (judecători) din România, Germania şi Croația ce lucrează cu instrumente legislative comunitare în materia consolidării drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate în cadrul procedurilor penale. In acest sens, Curtea de apel Craiova a diseminat manualul (ghid) elaborat de coordonatorul proiectului, Ministerul Justiţiei. Ghidul a inclus, într-un mod sistematizat, prezentările şi materialele informative utilizate în cadrul sesiunilor comune de instruire. Acesta a fost tradus în limbile statelor partenere şi engleză şi a fost pus la dispoziţia magistraţilor pe hârtie, cât şi in format electronic prin publicarea acestora pe site-urile partenerilor, precum şi pe portalul european e-justiție.


IV.2. Formarea profesională a personalului auxiliar


Pornind de la dispoziţiile cuprinse în Legea nr.567/2004 privind Statutul personalului auxiliar de specialitate, trimestrial, la nivelul Curţii de Apel Craiova în anul 2018 au avut loc întâlniri profesionale ale personalului auxiliar de la nivelul fiecărei secţii şi la compartimentul arhivă, ele fiind coordonate şi realizate împreună cu judecătorii delegaţi.


Având în vedere modificările legislative intervenite, tematica acestor şedinţe de pregătire profesională a avut în vedere elementele de noutate din domeniile taxelor judiciare de timbru şi timbru judiciar, gestionarea aplicaţiei ECRIS 4 dar mai ales cele rezultate din necesitatea implementării dispoziţiilor noilor Coduri penale, scopul fiind acela de asimilare cât mai rapidă şi îmbunătăţire a cunoştinţelor juridice şi informatice.


Al doilea plan în care s-a realizat perfecţionarea pregătirii profesionale a personalului auxiliar l-a reprezentat participarea acestora la seminariile naţionale desfăşurate sub coordonarea formatorilor Şcolii Naţionale de Grefieri în domenii de importanţă majoră pentru buna funcţionare a instanţei (Statistică şi Ecris, Drept procesual penal şi Drept procesual civil),  precum şi participarea la seminarii prin sistemul E-learning, destinat de asemenea să asigure un standard ridicat de profesionalism al unui număr cât mai mare de grefieri. 
 
V. Infrastructura instanţei 

IV. 1. Infrastructura instanţei


Orice clădire cu destinaţie de sediu de instanţă, dată fiind amploarea activităţii ce îi este specifică, este supusă în timp degradării ceea ce implică după caz reparaţii curente sau reparaţii capitale.

Reparaţiile capitale la aceste sedii implică şi impun o modificare a structurii organizatoric-compartimentale şi funcţională a spaţiilor în concordanţă cu cerinţele actuale şi viitoare ale desfăşurării proceselor în materie civilă dar şi penală.

Având în vedere dinamica dezvoltării activităţii judiciare  (inclusiv prin prisma intrării în vigoare a noilor coduri de procedură civilă şi procedură penală), dar şi a numărului de personal existent într-o instanţă, acolo unde permite, trebuie asigurate variante de redistribuire, refuncţionalizare şi adaptare a fluxurilor de acces.

Altfel spus, o reabilitare a sediului unei instanţe presupune o relaţionare între organizarea interioară, determinată de categoriile de persoane care participă la desfăşurarea actului de justiţie, fluxurile de circulaţie dispuse pe orizontală sau pe verticală bine delimitate corespunzător fiecărei categorii de personal sau de justiţiabili şi spaţiile ce asigură funcţiunile specifice unei instanţe, în considerarea celor două zone mari ale acesteia, zona aferentă publicului şi zona aferentă instanţei.

În considerarea acestor  aspecte, limitate însă la fondurile  bugetare alocate, s-au elaborat şi înaintat Ministerului de Justiţie documentaţii tehnice pentru efectuarea de reparaţii curente şi capitale la mai multe instanţe din raza Curţii de Apel Craiova, lucrările de execuţie fiind în curs de desfăşurare.

În asigurarea premiselor pentru asigurarea unui act de justiţie de calitate, componenta logistică nu poate şi nu trebuie să fie minimalizată.

La începutul anului 2015, sediul închiriat de către Curtea de Apel Craiova asigura condiţii la limită pentru desfăşurarea activităţii administrativ judiciară a instanţei, fapt ce a justificat iniţierea de către conducerea Curţii de Apel Craiova a unui demers în sensul extinderii spaţiului închiriat, cu o suprafaţă de 535 m2 aferentă clădirii învecinate imobilului sediu al instanţei.


Această soluţie de extindere a spaţiului închiriat, permitea condiţii de muncă şi de desfăşurare a activităţii administrativ judiciare a instanţei, corespunzătoare şi conforme exigenţei noilor coduri.


Acest demers s-a şi concretizat la data de 1 septembrie 2015 prin subînchirierea clădirii aflată în continuarea sediului Curţii de Apel Craiova, configuraţia arhitecturală a celor două clădiri fiind în măsură să realizeze o unitate locativă ce asigură în continuare o separare a fluxurilor specifice instanţei (personal, justiţiabili, deţinuţi).


Deopotrivă, în considerarea acestei configuraţii, demisolului spaţiului suplimentar i s-a dat destinaţia de arhivă de conservare a Curţii de Apel Craiova.


Dacă edificarea Palatului de Justiţie, prin finanţarea Băncii Mondiale este în măsură să rezolve situaţia sediului Tribunalului Dolj, nu înseamnă că problema sediilor instanţelor din raza Curţii de Apel Craiova este rezolvată.


Nu se au în vedere instanţele care figurează în programele de investiţii în infrastructura instanţelor judecătoreşti ce se vor realiza prin bugetul Ministerului Dezvoltării Regionale şi Administraţiei Publice şi Ministerului Justiţiei (reabilitări, extinderi şi construcţii), respectiv extindere Tribunalul Gorj şi construcţii noi pentru Judecătoria Slatina şi Tribunalul Mehedinţi.


Într-o situaţie extrem de dificilă în ceea ce priveşte spaţiul se află Judecătoria Craiova. Sediul Judecătoriei Craiova este total impropriu pentru activitatea pe care o desfăşoară, pentru volumul de cauze cu care se confruntă şi faţă de schema de personal alocată.


Spre finele anului 2015, urmare demersurilor iniţiate la nivelul autorităţilor administrative locale, prin Hotărârea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr.329/24.09.2015 s-a aprobat atribuirea în folosinţă gratuită, pe o perioadă de 5 ani, a unei părţi din imobilul situat în strada Nicolae Julea nr.1, aparţinând domeniului public al municipiului Craiova, în suprafaţă totală de 535,96 m2, în vederea amenajării arhivei de conservare pentru instanţă (Judecătoria Craiova). 

 De abia în anul 2017 însă, prin demersurile Curţii de Apel Craiova, acest spaţiu a fost ocupat, fiind relocată efectiv o parte din arhiva Judecătoriei Craiova. 


 De asemenea, preocuparea conducerii Curţii de Apel Craiova pentru realizarea unui sediu nou al instanţei s-a concretizat în obţinerea unui teren care să asigure edificarea a două imobile destinate desfăşurării activităţii Curţii de Apel Craiova şi Judecătoriei Craiova, fiind identificat de către autorităţile locale un teren în suprafaţă de 8500 mp. pe care urmează a fi amplasate cele două construcţii.  


Prin Hotărârea nr. 95/01.08.2016 a Consiliului Local al Municipiului  Craiova a fost aprobată trecerea terenului respectiv din domeniul public al municipiului Craiova şi administrarea Consiliului Local al Municipiului Craiova în domeniul public al statului în vederea dării în administrarea Ministerului Justiţiei.


Prin Avizul nr.15/01.11.2017 al Consiliului Tehnico-Economic din cadrul Ministerului Justiţiei au fost avizate favorabil “Notele conceptuale şi Temele de proiectare” aferente obiectivului de investiţii Palatul de Justiţie Craiova(Sediu pentru Curtea de Apel Craiova şi Judecătoria Craiova) pentru o suprafaţă totală de 23.472 mp.

Prin HG nr. 285/03.05.2018 terenul a fost trecut în domeniul public al Statului şi în administrarea Ministerului Justitiei, în prezent toată documentaţia avizată de Ministerul Justiţiei fiind înaintată Companiei Naţionale de Investiţii care va realiza proiectul.

V.2. Infrastructura IT
Sistemul de informatizare al instanţelor din perspectiva diversificării activităţii administrativ judiciare şi a modificării schemelor de personal, pentru a asigura o funcţionare la parametrii optimi, necesită măsuri de întreţinere, modernizare, inclusiv înnoirea şi suplimentarea echipamentelor IT.

Pe parcursul anului 2018 s-a înregistrat o creştere a numărului de vizionări de cd-uri conţinând diverse înregistrări, dar şi a numărului de audieri de martori în cadrul comisiilor rogatorii, lucru ce a necesitat suport şi o atenţie sporită din partea personalului IT.

În cadrul instanţelor, pe lângă aplicaţia principală, de gestionare a dosarelor de judecată (Ecris), de înregistrare a şedinţelor de judecată - SIISJ, mai există implementate aplicaţii de legislaţie (Eurolex), aplicaţia de gestiune a dosarelor REGISTRY, aplicaţia LOTUS pentru apostilă si asociaţii, fundaţii, aplicaţii specifice domeniului financiar-contabil, biroului de expertize judiciare, aplicaţiile SINS si SIRENE, câte un utilizator din cadrul fiecărei secţii se poate conecta la aplicaţia RECOM ONLINE.

Pe portalul instanţelor de pe site-ul Ministerului Justiţiei se publică jurisprudenţă, fiecare secţie a Curţii de Apel Craiova publică lunar speţele relevante. Tot pe portalul instanţei există şi se actualizează în permanenţă informaţii extrase din sistem, referitoare la dosare, şedinţe de judecată, modul de organizare al instanţei, dar şi unele informaţii de interes public.

Pe parcursul anului au fost instalate pachete de actualizare ale aplicaţiei Ecris, furnizate de Ministerul Justiţiei. Aceste pachete rezolva cea mai mare parte a problemelor sesizate în funcţionarea aplicaţiei Ecris

Securizarea reţelei interne LAN reprezintă o prioritate pentru Biroul IT, astfel că s-au luat masuri suplimentare de siguranţă, care implică: teste interne de siguranţă şi instalarea, configurarea şi actualizarea software-ului antivirus.

Problemele constante cu care se confruntă instanţele, în gestionarea sistemelor IT sunt determinate nu doar de un buget insuficient pentru achiziţionarea/remedierea echipamentelor IT dar şi de imposibilitatea găsirii de către specialiştii IT ai instanţelor a unor soluţii tehnico informatice prin care să poată fi remediate disfuncţionalităţile care survin în mod firesc în funcţionarea echipamentelor. Cu toate acestea, contractului de comodat încheiat anterior având ca obiect folosirea de imprimante şi multifuncţionale, în mod gratuit, în schimbul achiziţionării de tonere de la firma furnizoare, a fost un factor determinant în evitarea disfuncţiilor importante în activitatea curentă a instanţei. 

Pe lângă preocuparea pentru asigurarea unor echipamente cât mai performante, pregătirea specialiştilor IT ar trebui să fie şi ea o prioritate, toate acestea având ca scop identificarea şi înlăturarea punctelor slabe ale sistemului informatic, minimizarea riscurilor la care este expusă instanţa, precum şi conştientizarea asupra potenţialelor riscuri pe care sistemul informatic actual le implică în dezvoltarea proiectelor şi punctele critice unde trebuie intervenit pentru a îndepărta aceste riscuri. Toate cele menţionate anterior au ca scop desfăşurarea în condiţii optime a actului de justiție, deziderat care este comun tuturor secţiilor şi departamentelor din cadrul Curţii de Apel Craiova.

SIIISJ - Ministerul Justiţiei a demarat la începutul anului 2012 un proiect prin care judecătoriile, tribunalele si curţile de apel din Romania au primit sisteme de înregistrare a şedinţelor de judecată. La nivelul Curţii de Apel Craiova se regăsesc 5 săli de şedinţă dotate cu acest sistem de înregistrare. Ulterior implementării proiectului S.I.I.I.S.J., au fost create 2 noi săli – o sală de şedinţe pentru Secţia Penal şi o sală pentru camera de consiliu – pentru care nu există echipamente compatibile cu sistemele din celelalte săli de judecată.


Din punct de vederea al infrastructurii IT, Curtea de Apel Craiova își desfășoară activitatea cu ajutorul a 12 servere (ECRIS, SIIISJ, InfoDosar, etc.), 50 imprimante , 5 multifuncționale, 4 copiatoare, 240 stații de lucru..


Principala preocupare încă din anii anteriori, care a continuat şi pe parcursul anului 2018, a fost întreţinerea tehnicii de calcul existente peste care a trecut un număr de ani, iar uzura acumulată îşi face efectul.


Activitatea personalului IT presupune, pe lângă cele menţionate anterior, utilizarea în condiţii de siguranţă a unei tehnologii dezvoltate de actualitate prin aplicarea unor politici de securitate care să respecte condiţiile specifice instanţelor de judecată

 În concluzie, apreciem că procesul de informatizare rămâne, în continuare, o componentă de bază, de primă importanţă, a activităţii instanţelor, cu efecte pozitive directe asupra activităţii de specialitate şi a calităţii actului de justiţie.
V.3. Resursele materiale aflate la dispoziţia instanţei în anul 2017

Administrarea mijloacelor materiale şi financiare s-a realizat de către Curtea de Apel Craiova,  aceasta asigurând execuţia bugetară pentru toate instanţele aflate în circumscripţia sa de activitate (aparat propriu, 4 tribunale şi 18 judecătorii).


În anul 2018 bugetul alocat pentru Curtea de Apel Craiova şi tribunalele din circumscripţia administrativ-judiciară a fost de 302.036.000 lei, din care:

      - Aparatul propriu
-  62.942.054 lei, reprezentând un procent de 20,84% din total;

      - Tribunalul Dolj
- 90.058.421 lei, reprezentând un procent de 29,82% din total;

      - Tribunalul Gorj
-  61.945.078 lei , reprezentând un procent de 20,50% din total;

      - Tribunalul Mehedinţi – 47.659.104 lei,  reprezentând  un procent 15,78% din total;

      - Tribunalul Olt 
- 39.431.343 lei, reprezentând un procent de 13,06% din total.


Ponderea cea mai mare din bugetul alocat pentru anul 2017 o deţin cheltuielile de personal, respectiv 95,61%, cheltuielile pentru bunuri şi servicii reprezentând 4,37%, în timp ce cheltuielile pentru  investiţii reprezintă doar 0.02% din bugetul alocat.


La toate capitolele de cheltuieli, cât şi pe fiecare titlu şi articol de cheltuieli, plăţile     s-au încadrat în limita bugetului alocat.


Faţă de bugetul total alocat în anul 2018, plăţile reprezintă un procent de  98,62 %.


Acest procent de 98,62 % reflectă gradul de utilizare a creditelor deschise şi  vorbeşte de la sine despre preocuparea permanentă a ordonatorului secundar de credite, respectiv aparatul propriu al Curţii de Apel Craiova, dar şi a  fiecărui ordonator terţiar, în parte, pentru utilizarea creditelor deschise .


Este cu atât mai lăudabil acest procent de realizare a cheltuielilor având în vedere că suntem a doua curte de apel din ţară, atât ca volum de activitate şi implicit, ca fonduri băneşti gestionate. 


De aceea trebuie să amintim de  implicarea  nemijlocită a conducerii Curţii de Apel Craiova, care, analizând periodic execuţia bugetară, a procedat la retrageri şi redistribuiri de credite între ordonatorii terţiari, asigurând astfel  procentul de utilizare a creditelor, la 31.12.2018, sus amintit.


Fără această analiză periodică a execuţiei bugetare la nivelul Curţii de  Apel Craiova nu s-ar fi reuşit să se asigurare condiţii acceptabile pentru  desfăşurarea activităţii instanţelor, având în vedere că bugetul alocat la „BUNURI SI SERVICII” este, de la an la an, tot mai mic comparativ cu necesarul instanţelor.


Ponderea cheltuielilor fiecărui ordonator de credite la titlul II ,,Bunuri şi servicii” este în concordanţă cu  volumul de activitate, numărul sediilor şi implicit numărul personalului angajat.


La cheltuieli de capital plăţile în anul 2018 au fost în sumă de 61.000  lei, din care :

a) Dotări

   - 61.000 lei,  din care :

     - Aparatul propriu

- 0 lei;

     - Tribunalul Dolj

- 0 lei;

     - Tribunalul Gorj

- 42.000  lei;
     - Tribunalul Mehedinți            - 19.000 lei;
     - Tribunalul Olt

          - 0 lei;
b) Reparaţii capitale   - 0 lei;

     În aceste condiţii, cu resurse financiare limitate, conducerea Curţii de Apel Craiova s-a preocupat permanent ca repartizarea bugetului şi a creditelor pentru fiecare tribunal să se facă în strânsă concordanţă cu schema de personal  şi volumul de activitate al fiecărui ordonator terţiar.

VI. Concluzii
Ca garant ai justiţiei, acţiunea puterii judiciare într-un stat de drept are nevoie de încrederea cetăţenilor pentru a se dezvolta. Altfel spus, judecătorii au nevoie de încrederea publică pentru a-şi realiza menirea aşa încât credibilitatea acestora în faţa publicului trebuie să fie nu doar protejată ci şi consolidată şi sporită.

Calitatea actului de justiţiei este principala sursă a încrederii publice însă nu este deloc de neglijat şi modul în care acesta se desfăşoară şi se prezintă cetăţenilor.

În acest sens, conducerea instanţei are rolul de a configura managementul acesteia din perspectiva cetăţeanului, primul pas fiind acela al stabilirii unei relaţii cu acesta bazată pe comunicare permanentă, profesionalism, transparenţă, promptitudine în rezolvarea solicitărilor, atitudine proactivă şi bună credinţă.

Totodată, îmbunătăţirea imaginii instanţei prin creşterea transparenţei activităţii acesteia şi a actului de conducere continuă să rămână o prioritate a managerului curţii de apel.

Transparenţa actului decizional în toate componentele sale este importantă în modul de gestionare a activităţii curente a unei instanţe: de la modul de adoptare a deciziilor - care trebuie să se realizeze în principal cu consultarea celor vizaţi, la modul de prezentare al acestora - prin publicare pe intranet - şi motivare corespunzătoare şi la modul de implementare - prin urmărirea feed-back-ului în vederea realizării reglajelor. Este de fapt o dezvoltare a comunicării interne prin încurajarea dialogului şi a comunicării directe precum şi prin transmiterea promptă şi clară a informaţiilor şi deciziilor care vizează activitatea instanţei şi urmărirea feed-back-ului. 

Construcţia prestigiului instanţei şi îmbunătăţirea imaginii presupune o foarte bună colaborare cu toate instituţiile care interacţionează cu activitatea instanţei, cu avocaţii, cu celelalte profesii juridice, experţi, notari, consilieri juridici, practicieni în insolvenţă), cu universităţile dar şi cu mass-media.

Un prim pas în stabilirea relaţiilor de bună colaborare constă în încheierea de protocoale, parteneriate în baza cărora să se poată realiza organizarea de întâlniri administrative, şedinţe de lucru dar şi sesiuni comune de formare profesională. Spre exemplu, consolidarea colaborării dintre judecători şi avocaţi, în limitele trasate de legislaţia legislaţia românească, poate fi o premisă solidă pentru îmbunătăţirea actului de justiţie, căci ambele categorii profesionale au roluri bine determinate şi esenţiale în cadrul procesului judiciar. Respectul reciproc şi comunicarea cu integritate trebuie să primeze, iar depăşirea tendinţelor de izolare între cele două profesii şi intensificarea eforturilor comune pentru înfăptuirea unui act de justiţie calitativ, eficient şi responsabil, în condiţii de independenţă şi imparţialitate, sunt obiective ce trebuie avute permanent în vedere. 
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