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Doamnei Presedinte a Curtii de Apel Craiova

Judecator Adina Georgeta Ponea

Uniunea Nationald a Barourilor din Romania si Baroul Dolj solicit} respectarea
standardelor recunoscute national si international privind libertatea de exercitare a

profesiei de avocat.

Pozitia noastrd este determinati de unele teze desprinse din considerentele deciziei
in dosarul ,Ferma Baneasa” si care, dac3 ar fi generalizate ca precedent judiciar, ar putea
deveni sistemice, cu efecte grave asupra profesiei de avocat, asupra justitiei si a statului de

drept.

Principalele aspecte care au dus la o justificatd nemultumire si au indus temeri grave
in randurile avocatilor constau in: identificarea acestora cu clientii lor; atragerea rdspunderii
penale pentru sustinereq de cétre avocat a unor teze juridice apreciate de acuzare ca fiind
incorecte; audiereq avocatilor in dosarele clientilor si folosirea acestor declaratii de martor
ca probe in dosar; aqudierea Judecdtorilor in calitate de martori in legdturd cu propriile
hotdréri; ignorareq autoritdtii de lucru judecat a hotdrérilor Jjudecdtoresti, cu consecinta
credrii unei stdri de insecuritate gravd cu privire la utilizareq in raporturile juridice a
respectivelor hotdrdéri. Astfel, activitai de consiliere si reprezentare a clientului, precum cele
de redactare sau incheiere a contractelor, notificiri, reprezentarea in fata autoritatilor,
intalniri cu clientii, participare la consilii de administratie sunt aduse ca probe intr-un dosar
penal, ca acte de autorat pentru constituire de grup infractional organizat sau ca acte de

complicitate la abuz in serviciu. Or, intotdeauna a fost clar c3 acestea nu intr§ in sfera



penala prin ele insele si nici prin simpla asociere prezumtivi cu scopurile urmarite de client,

ci constituie doar acte de exercitiu normal al profesiei de avocat.

Din pacate, din motivarea deciziei instantei in dosarul ,Ferma Baneasa”, dincolo de
aspectele factuale particulare spetei, razbat idei care tind sd relativizeze si s& repun3 in
discutie aspecte pe care le-am considerat dintotdeauna ca fiind acceptate in legatura cu
rolul avocatului. Un dosar are sanse de cdstig sau pierdere si orice om are dreptul la apérare,
fie el si infractor. Un avocat poate sustine opinii controversate sau chiar gresite din punct de
vedere juridic, fird team3 c3 ar putea fi urmdrit penal, cu atat mai mult atunci cand acestea
se intemeiaza pe hotarari judecatoresti si irevocabile. Un avocat nu poate fi sanctionat ci nu
a depus la dosar acte potrivnice interesului juridic al clientului. Onorariul de succes al
avocatului este practicat de cind lumea, fara a fi considerat beneficiu ilegal sau c3 interesul
avocatului in recuperarea acestuia ar putea avea conotatiile unei activitati nelegitime. Un
raport de due dilligence nu poate fi folosit ca proba impotriva avocatului, pentru a dovedi ci
acesta ar fi stiut c3 dosarul are anumite puncte vulnerabile. Este de natura unui astfel de
document s& arate sansele de cdstig sau de pierdere ale cauzei, dar existenta rezervelor fata
de sansele de castig nu a fost conceputa vreodatd ca putind sta la baza unuj acuzatii
impotriva avocatilor, in sensul c3 stiau sau cd ar fi trebuit s3 stie c¢i un client n-ar avea
dreptate in opinia acuzirii.

Nu in ultimul rdnd, garantarea sigurantei avocatilor, impreun3 cu ceilal{i participanti
la procedurile judiciare (inclusiv judecdtori, anchetatori si procurori), in exercitarea
activitatilor lor profesionale sunt chestiuni clasice, recunoscute dintotdeauna in cadrul
sistemului judiciar, de c&tre tofi participantii.

Prin urmare, o serie de aspecte obisnuite ale muncii avocatului au fost considerate
infractiuni. De asemenea, aspecte de deontologie profesionali au fost transferate in spatiul
raspunderii penale. Acestea reclam3 urgenta clarificdrii unor probleme din justitie ale céror
principali perdanti sunt cetiteanul si dreptul sdu la aparare.

Demersul nostru institutional nu se indreaptd impotriva justitiei, a institutiilor
autoritdtii judecdtoresti in plan local sau national, ci are ca scop atentionarea asupra
faptului ca generalizarea unor viziuni care tind s3 destabilizeze constantele rolului actorilor
in actul de justitie tind s3 pun in pericol nu numai profesia de avocat, dar si alte profesii

juridice, iar in cele din urm3 chiar sistemul judiciar.



in concluzie, demersul de fatd are ca obiectiv convocarea dialogului interprofesional
pentru constientizarea tuturor factorilor implicati cu privire la urmirile pe care le-ar putea
avea renegarea drepturilor si a rolului avocatului, prin identificarea acestuia cu clientul sau,
prin impunerea avocatului unor sarcini care nu sunt specifice menirii sale, incilcarii
secretului profesional, precum $i cu privire la repercusiunile nesocotirii autoritatii de lucru
judecat. Consecintele se rasfrdng nu numai asupra profesiei de avocat, ci asupra sistemului
de justitie si mai ales asupra cetdteanului, care este privat de dreptul la apérare si de dreptul

la un proces echitabil.
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